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Wenn man fich über die gegenwärtige innere Xage der evange— 
lichen Kirche Deutjchlands aufklären will, jo wird man durch eine 
Menge von offenen und verftedteren Spuren auf eine jehr umfang- 
reihe Fortwirkung Schleiermacher's aufmerkſam. Ich will Hiemit 
eine Thatſache andeuten, welche nicht zuſammenfällt mit der Behaup— 
tung der Bewunderer von Schleiermacher, daß die Vorzüge, welche 
die deutſche Theologie unſeres Jahrhunderts von früheren Epochen 
und von anderen Völkern unterſcheiden, ihr gerade von Schleier— 
macher aufgeprägt ſeien. Ich meine vielmehr einmal, daß hervor— 
ragende Züge der kirchlichen Praxis durch Schleiermacher vorgezeichnet 
ſind, ferner aber, daß in der Theologie nicht blos gewiſſe Vorzüge, 
ſondern auch gewiſſe Fehler theils in directen Aufſtellungen, theils in 
auffallenden Unterlaſſungen Schleiermacher's wurzeln. Dieſe Beobach— 
tungen werden ſich auch in dem Falle als fruchtbar erweiſen, daß 
die von mir gemeinten Entwickelungen nicht blos von den abſicht— 
lichen Schülern des Mannes, und nicht blos aus deren Tendenz, 
ſeinen Vorſchriften zu folgen, ins Leben geführt worden ſind. Denn 
Schleiermacher kann zu ihrer Erklärung auch inſofern dienen, als er 
gewiſſen allgemeinen Bildungstrieben ſeiner Zeit zuerſt deutlichen Aus— 
druck verliehen hat, welche auch auf ſolche Zeitgenoſſen gewirkt haben, 
die in keiner directen geiſtigen Abhängigkeit von ihm ſtanden. In 
dieſen Beziehungen der auf ihn folgenden Geſchichte der Kirche Deutſch— 
lands würde er aljo zwar nicht als der Urheber, aber doch als Weg- 
weiſer zu erkennen fein. Diejenigen Gombinationen nun, weldhe ic 
hiemit andeute, haben fi) mir aufgedrängt, als ich mich kürzlich 
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mit den „Neden über die Religion“ beſchäftigte. Diefelben find ja, 
wie anerkannt wird, für den Theologen Schleiermacher charakteriſti— 
icher, als irgend eine feiner jpäteren Schriften. Dieje Bedeutung 
fommt ihnen zu, meil fie daS ganze Problem der Religion, in der 
theoretifhen wie in der gemeinfamen praftifchen Beziehung, umfafjen, 
und weil die Schrift wie eine Offenbarung aus dem Geiſte ihres 
Urhebers herborbricht, als er im Beginne feines Mannesalters in 
die. nächte Gemeinſchaft mit den Vertretern der äfthetiichen Geiſtes— 
bildung oder der Romantik getreten war. Die perjönlichen wie die 
fahlihen Beziehungen, mit welchen die Entftehung der Schrift ver- 
flohten ift, find von Dilthey in jo reicher Ausführung erläutert 
worden, daß ich über diefe Umstände nichts weiter zu jagen braude. 
Indeſſen ift die von demjelben dargebotene Analyje der Reden über 
die Religion natürlich jo dur) das biographiiche Intereſſe beherricht, 
daß er mir den Raum zu einer im firhenhiftorifcehen Intereſſe unter- 
nommenen Unterſuchung derſelben nicht verjperrt. Dieſes giebt fich, 
namentlich darin Fund, daß die vierte Rede über Kirche und Priefter- 
thum, welche für meine Abficht ftarf ins Gewicht fällt, in der von 
Dilthey nachgewiefenen „Welt und Lebensanficht der Reden und 
Monologen“ nicht verwerthet werden konnte. Aber auch die in der 
zweiten Rede aufgeitellte Beſtimmung des allgemeinen Begriffs der 
Religion läßt fi meines Erachtens noch deutlicher machen, als es, 
joviel ich weiß, bisher irgendwo gejchehen ift. Dilthey ftreift mit 
feiner Erläuterung diejenige Anfiht von der Meinung Schleier— 
macher's, die ich für die erichöpfende halte. Uebrigens aber finde ih, 
daß die mir vorliegenden Crörterungen diejes Gegenftandes deshalb 
‚ verichoben find, weil man theils die metaphyſiſche Seite jenes Be- 
| griffs don der Religion ungebührlich dorgedrängt, theils denſelben 
hinter die weniger deutliche Wusführung der Sache in der „Glaubens— 
lehre“ zurückgeſtellt hat. 


1. 
SSRSL SerlnmW Muh e — 

Jede Reproduction einer ſo individuellen geiſtigen Erſcheinung, 
wie die Reden über die Religion ſind, iſt darauf angewieſen, daß 
zunächſt bekannte Punkte feſtgeſtellt werden, an welchen das Neue 
und Ungewohnte einen Maaßſtab feines Verſtändniſſes findet. Diefe! 
Punkte der Orientirung müffen poſitiv und dürfen micht negativ 
jein; fie müfjen außerdem innerhalb des vorliegenden Gedanfen- 
freifes in ſich verftändficher fein, als alles andere. Deshalb ift für 
den gegenwärtigen Zweck noch nichts damit gethan, daß man 
Schleiermacher's Widerfpruch gegen die befannten Mißdeutungen der 
Religion als Theorie und als Moralgeſetz aufzeigt. Der pofitive 
Punkt, auf den es ankommt, wird auch in der Biographie nicht im 
Voraus dadurch aufgeklärt, daß directe Vorftudien zu den Reden 
nachgewieſen würden. Solche feinen nicht vorhanden geweſen zu 
fein; und die gleichzeitigen Predigten Schleiermacher's find dem Ge— 
danfenkreis der Reden vollftändig ungleih. Wie es nun der Cha⸗ 
rakter dieſer Schrift mit ſich bringt, ſo iſt auch nichts weniger zu 
erwarten, als daß uns der Redner von vornherein den Faden des 
genetiſchen Verſtändniſſes ſeiner Gedanken in die Hand drückt. Von 
Anfang an geleſen muthen uns vielmehr die Reden eine Aufgabe der 
Erkenntniß zu, welche nicht ohne die dringende Gefahr aifeitigen | 
Mißverſtändniſſes ift. . Diefelbe hängt theilweife davon ab, daß ung 
nothwendig gewiſſe Anfhauungen von den Umftänden mangeln, 
innerhalb deren die Reden fich bewegen; wer kann ſich denn jebt 
ohne Weiteres die Verächter der Religion deutlih machen, gegen 
welche Schleiermacher ſich richtet? Ferner kommt die Schwierigkeit 
des metaphyfiigen und des piychologiichen Apparates, welcher zur 
Beltimmung des Begriffs der Religion verwendet wird, in Betracht; 
hierin jedoh kann man fi) ſchon durch die Vergleihung von ana- 
logen Gedankenbildungen Spinoza's und Schelling’3 zurecht finden. 
Das hauptjächliche Hinderniß erjcheint vielmehr in der Frage, die den 
Leſer durch die Schrift hindurch begleitet, welcher Umfang hiſtoriſcher j 
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Anjhauungen dem Redner auf jedem Schritte zur Verfügung ge- 
fanden, umd welches Vorurtheil oder welcher Anfpruch ihn bei deren Ä 
Verwerthung zu feinem Zwecke geleitet hat. _Diefe Frage wird wohl 
fein Leſer der beiden erſten Reden mit Sicherheit durchaus zu löſen 
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vermögen; vielmehr wird man in Verſuchung jein, Die einzelnen Aus⸗ 
führungen jener Reden bald auf das Chriſtenthum, bald auf Heiden- 


thum zu deuten, während man zugleich darauf hingewieſen zu erden 
icheint, Alles in einem Sinne zu veritehen, welcher gegen dieje be— 


ſtimmten Arten der Religion gleihgültig, und nur auf das in allen 


ihren Stufen Identiſche gerichtet wäre. Erſt in der legten, dev fünften 
Rede „über die Religionen“ erhält man die Auskunft über den 


hiſtoriſchen Maaßſtab des Redners; hier alſo muß der Verſuch der 


Reconſtruction ſeines Gedankenkreiſes einſetzen; in dieſem Zuſammen— 
hang aber verräth auch Schleiermacher den poſitiven Richtpunkt 
ſeiner Ueberzeugung, welcher unabhängig von dem ihm vorliegenden 
Thema damals feſtſtand, als der durch alle Zeugniſſe jener Epoche 
für ihn nachweisbare Erwerb feiner perſönlichen und wiſſenſchaftlichen 
Bildung. Wenn man alfo überhaupt das Verſtändniß der Reden 
erreichen kann, fo muß man von ihrem lebten Gliede ausgehen. 

Schleiermacher nämlich erklärt, daß die jogenannte natürliche 
Religion, jener Glaube an Gott und an Unfterblichfeit, welchem die 
Mehrzahl feiner gebildeten Zeitgenoffen anhing, Fein urjprüngliches 
Datum des geiftigen Lebens, daß vielmehr die Religion immer nur 
in den pofitiven Geftalten der geſchichtlichen Religionsgemeinſchaften 
da fei. Diefe Wahrnehmung aber hat er aus der Analogie zu feiner 
allgemeinen Weberzeugung gemadt, daß die Menjchen ihre Beſtim— 
mung in_ihrer geiftigen Eigenthümlichkeit erreichen, indem fie eine 
Verbindung der allgemeinen Motive des Handelns mit ihren indi- 
viduellen Anlagen unter den befonderen Bedingungen ihrer perfön- 
lichen Bildungsgeſchichte vollziehen. Diejer Grundſatz in der Beur- 
theilung der ſittlichen Welt, welchen er demnächſt in den Monologen 
ausgeführt hat, erklärt niht nur die grenzenloje Reihe von Modi- 
fieationen unter den fittlihen Berjönlichkeiten, ſondern er rechtfertigt 
auch diejelbe Erfcheinung auf dem Gebiete der Religion ; ex ift aber 
hier nur bereitigt und ausführbar, wenn die beftimmte Eigenthüm— 
lichkeit Son in den Arten und Stufen der Religion vorgebildet ift; 
alfo iſt es nothwendig, die Thatſache derjelben als die urſprüngliche 
Beſtimmung in das Verſtändniß des Dafeins und des Weſens der 
Religion aufzunehmen (©. 269. 273 h. ꝛunꝛ, us, 

1) Ich citire nach den Seitenzahlen der dritten Ausgabe von 1821, welche 


in dem Tert der Sämmtlichen Werke, zur Theologie, erſter Band, am Rande 
bemerkt find. 
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In dieſem Zufammenhang führt auch Schleiermacher eine bes 
fonders deutliche und kräftige Sprache. „Die fogenannte natürliche 
Religion ift gewöhnlich fo abgeſchliffen, und Hat jo metaphyfiiche und 
moralifhe Manieren, daß fie wenig von dem eigenthümlichen Cha— 
rakter der Religion durchſchimmern läßt; fie weiß jo zurüdhaltend zu 
leben, fich einzuſchränken und fi zu fügen, daß fie überall wohl ge- 
litten iſt. Dagegen hat jede pofitive Religion gewiſſe ſtarke Züge 
und eine jehr kenntlich gezeichnete Phyfiognomie, fo daß fie bei jeder 
Bewegung, die fie macht, jeden unfehlbar an das erinnert, was fie 
eigentlich ift (S. 252). ‚Das Wejen der natürlichen Religion befteht 
ganz eigentlich in der Verläugnung alles Poſitiven und Charakterifti- 
ſchen in der Religion. Darum iſt fie au) das würdige Product des 
Zeitalters, deſſen Steckenpferd jene erbärmliche Allgemeinheit und jene 
leere Nüchternheit war, die mehr als irgend etwas in allen Dingen 
der wahren Bildung entgegenarbeitet. Zweierlei haſſen fie ganz 
vorzüglich: fie wollen nirgends beim Außerordentlichen und Unbegreife 
lichen anfangen; und, was fie auch jein und treiben mögen, es ſoll nir— 
gends eine Schule hervorſchmecken. Autochthonen und Autodidakten 
möchten ſie ſein in der Religion, aber ſie haben nur das Rohe und 
Ungebildete von dieſen; das Eigenthümliche hervorzubringen haben 
ſie weder Kraft noch Willen. Sie ſträuben ſich gegen jede beſtimmte 
Religion, weil ſie doch zugleich eine Schule iſt; und ſo iſt ihr Sträu— 
ben gegen das Poſitive und Willkürliche zugleich ein Sträuben gegen 
alles Beſtimmte und Wirkliche. Wenn eine beſtimmte Religion nicht 
mit einer urſprünglichen Thatſache anfangen ſoll, kann ſie gar nicht 
anfangen: denn ein gemeinſchaftlicher Grund muß doch da ſein, wes— 
halb ein religiöſes Element mehr als ſonſt beſonders hervorgezogen 
uͤnd in die Mitte geſtellt wird, und dieſer Grund kann nur eine 
Thatſache ſein. Und wenn eine Religion nicht eine beſtimmte ſein 
ſoll, ſo iſt ſie gar keine, denn nur loſe, unzuſammenhängende Re— 


—— 26: 


gungen verdienen den Namen nicht (©. 276). ‚Der Religion ſelbſt —— 


aber iſt die Vielheit nothwendig, weil ſie nur ſo ganz erſcheinen 
kann. Sie muß ein Princip ſich zu individualiſiren in ſich haben, 
weil ſie ſonſt gar nicht da ſein und wahrgenommen werden könnte. 
Daher müſſen wir eine unendliche Reihe beſtimmter Formen poſtu⸗ 
firen und aufſuchen, in denen fie ſich offenbart” (©. 251).(199)- 
Weniger deutlich und umlichtig ift jedoch das Verfahren, durch 
welches Schleiermacher diefe Behauptungen in Verbindung mit feiner 
Aufgabe jet, das in allen Religionen Gemeinſame oder „die Reli— 
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gion“ in ihrem Begriff zu beitimmen. Es handelt ſich nämlih um 

die Beftimmungen über das Ganze und über das Allgemeine Der 
Religion, ferner um die Anwendung der Begriffe von Arten und 

von Stufen der Religion. Einerſeits jagt er, daß die ganze Re— 
ligion die Gejammtheit aller VBerhältniffe des Menſchen zur Gottheit 

in allen möglichen Auffafjungsweilen jei, wie jeder fie als fein- un= 
mittelbares Leben inne werden kann; dann aber, daß die Eine 
allgemeine Religion die Zujammenfaffung aller Verſchiedenheiten 

als gedachte fei, während nur die Verjchievenheit das unmittelbar 

gefühlte fein wird und das allein Darftellbare (S. 256). Der] 

erite Sab bezeichnet richtig das gejhichtlihe Ganze al3 die Summe 
aller Arten; der zweite Satz aber it mindeftens ungenau ausge- 
drüdt. Denn die allgemeine Religion als gedachte ift der Gattungs- 
begriff; diefer aber ftellt die Zufammenfaffung alles deſſen dar, was 

in der Wirklichkeit unter den Berfchiedenheiten in den Religionen 
identisch if. Was aber abgejehen von den Verſchiedenheiten als 

das Allgemeine gedacht wird, wird ferner in feiner Verbindung 

mit den Verſchiedenheiten zugleich mit dieſen gefühlt und er- 

lebt. Nur in diefer Fafjung wird der in der fogenannten „natür= 
lihen Religion“ begangene Fehler ausgejchloffen. Indem aber 
Schleiermader auf diefem Punkte die Genauigfeit des Ausdruds 

vermiffen läßt, jo ift das für ihm ſelbſt nicht indifferent; vielmehr — 

knüpft ſich an jene fatale Formel eine factifche Annäherung an die 

' „natürliche Religion“. Schon vorher nämlid) jagt er, ex wolle die 
Keligion zeigen, wie fie ſich ihrer Unendlichkeit entäußert hat und in 

oft dürftiger Geftalt unter den Menſchen erſchienen ift; „in den Re- 
ligionen jolt Ihr die Religion entveden; in dem, was immer nur 
irdiſch und verunreinigt vor Euch fteht, die einzelnen Züge der— 
ſelben himmliſchen Schönheit aufſuchen, deren Geſtalt ich abzubilden 
(9% berſuch Habe“ (S. 248). Diefer San nämlich vrükt aus, daf die 
Beſtimmtheit und Verſchiedenartigkeit der Religionen eine Theilung 
‚in denjelden darftelle, welche der Ganzheit der Religion Abbruch thut, 
‚daß alfo die ganze Religion erft durch die Deftillation aller ein— 
I zelnen Religionen zu gewinnen fei. Wenn nun demgemäß die Ab-_ 
ſicht der ganzen Schrift zu verſtehen wäre, fo würde ſich diefe An— 
ſicht der Sache von der bekannten Hypotheſe der natürlichen Religion 
ſo unterſcheiden: Dieſe als die Idee und als die Wirklichkeit der Re— 
ligion ſoll in jeder poſitiven Religion ganz enthalten ſein; von 
der Einen allgemeinen Religion Schleiermacher's, welche die 


a 
| 
\ 
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‚der Religion 
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Idee und die ganze Wirklichkeit derjelben ift, follen in jeder po⸗ 
ſitiven Religion nur Stücke, und zwar in jeder verſchiedene un— 
vollſtändige Gruppen ihrer Theile enthalten ſein; die richtige Ver— 
bindung derſelben zum Ganzen, welche Schleiermacher verſucht, 
würde alſo einer neuen Religionsſtiftung vergleichbar ſein. Dieſer 
Auslegung ſteht allerdings die Bezeichnung des Ganzen der Religion / 
als der Summe ihrer Arten gegenüber; aber zwifchen beiden Anz | 
ſichten bleibt eben ein ungelöfter Widerſpruch. Denn daß Schleier: 
macher jene von mir vorgenommene Deutung zuläßt, indem er ihr 
nieht vorgebeugt hat, ergiebt fi) daraus, daß er aud die Begriffe 
von Art und Stufe in der Anwendung auf die Religion nicht genau 
in3 Auge gefaßt hat. 

Wenn nämlich die Erkenntniß derjelben nicht blos in der Coor— 
dination der Arten, fondern zugleich in der Annahme ihrer gegen: 
jeitigen Abftufung vollzogen wird, fo eröffnet ſich die Möglichkeit, 
daß diejenige einzelne pofitive Religion, melche die höchſte Stufe 
einnimmt, zugleich als die „ganze Religion“ erkannt werde. Nun | 
ſcheint es auch in diefem Sinne verftanden werden zu fönnen, wenn 
Schleiermader das Chriftenthum nicht nur als die höchſte Stufe 

jondern auch als die Religion der Religionen 
(©. 982.99) bezeichriet ; diefe Behauptung würde dann freilich den 
Beweis auferlegen, daß und wie das Chriſtenthum die ganze 
Religion fei. Indeſſen ift Schleiermadher diefem Unternehmen 
um fo ferner geblieben, als er ſich iroß des Gebraudhes jener For— 
meln zu zeigen bemüht, daß das Chriſtenthum der Möglichkeit neuer 
Religionsbildungen feine abſichtliche Schranke ſetze. Jeſus, fagt er,’ 
habe niemal3 behauptet der einzige Mittler zu jein, habe jeine re- 
ligiöſen Anfichten umd Gefühle nie für den ganzen Umfang derrsam LfF 
Religion ausgegeben, das Chriſtenthum fähe gern andere und jüngere, yp pa! 
wo möglich fräftigere und jchönere Geftalten der Religion dicht neben 
fi) hervorgehen (S. 293. 297). In diefem Sinne weiß er ferner (2/23) 
vom Chriftentyum nur zu rühmen, daß es in den Geift der ſyſte— 
matifhen Religion (d. h. der Anſchauung der Welt als Syſtem) 
tiefer eindringe al3 andere Formen (S. 285). Alſo aud in der 423) 
Beurtheilung des BVerhältniffes zwiſchen Arten und Stufen unter 
den Religionen erſcheinen Ausfprüche entgegengejegter Richtung. 
Und wenn man Schleiermacder bei dem lebten Wort nimmt, daß 
das Chriſtenthum die ganze Religion weder jei noch fein wolle, jo 
ſtellt fich fein vorliegendes jchriftitellerisches Unternehmen in das 
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Licht, als vermöge und beabfichtige er jelbft, die Religion in ihrer 
Unendlichfeit, d. h. als das ideale Ganze, und in ihrer himmlischen 
Schönheit zu zeigen, d. h. in der Vollfonmenheit, welche aud an 
dem urfprünglichen Chriſtenthum noch zu vermiſſen wäre. Diele 


Abſicht ſchwebt nun in einer unklaren Mitte zwiſchen einer neuen 


Religionsſtiftung und der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß des gegen- 


' feitigen Verhältniffes der in der Geſchichte gegebenen Religionen. 
Sofern alfo Schleiermacher weder jenes beabjichtigt, noch in folge: 
rechter Weife diefe Aufgabe im Auge und in der Hand behält, 


\ nähert er fi) dem Phantom der natürlichen allgemeinen Religion. 


63 ift alfo außer Zweifel, daß in dieſen Beziehungen der Reden 
eine charakteriſtiſche Unklarheit vorliegt. 

Der Keim der Verwirrung der Aufgabe, welcher hier auftaucht, 
joll jedoch nicht weiter verfolgt werden. Es fommt mir vielmehr 


‚darauf an nachzuweiſen, welche Methode der Beobachtung Schleier- 
| macdher zur Ermittelung der Arten der Religion aufgeftellt hat. 


Diefelbe befteht lediglich in der Beobachtung der einzelnen religiöjen 
Individuen in ihrer Cigenthümlichkeit, jo tie diejelde in Relation 
zu der entiprechenden religiöfen Gemeinſchaft und zu den Bedingun- 
gen ihrer Entftehung erfennbar iſt. Diefe Beobachtung, welche 
Schleiermacher fich rühmt unter allen Völkern und zu allen Zeiten 


(2,4) gemacht zu haben (S. 271), richtet fi nach dem Grundfage: „So 


mie fein Menſch als Einzelweſen zum wirklichen Dafein fommen kann, 
ohne zugleich durch diefelbe That auch in eine Welt, in eine be- 
ftimmte Ordnung der Dinge und unter einzelne Gegenftände ver- 
jegt zu werden, jo fann auch ein religiöfer Menſch zu feinem Einzel- 
leben nicht gelangen, ex wohne denn durch diefelbe Handlung fich 
auch ein in ein Gemeinleben, alfo in irgend eine beftimmte Form 


(' der Religion’ (S. 272). ‚Und jo wie jedes organisch entjtandene 


a. 


und in fi bejchloffene Weſen nur aus fich erklärt, und nie ganz 
berftanden werden kann, wenn Jhr nicht feine Eigenthümlichfeit und 
jeine Entftefung eine durch die andere als Eins und daſſelbe be- 
greifet, jo könnet Ihr den religiöfen Menſchen nut verftehen, wenn 
‚hr, wofern er Euch) einen merkwürdigen Augenblick als den erften 
jeines höhern Lebens darbietet, in diefem das Ganze zu entdeden, 
jo wie, wenn er fi) als eine ſchon gebildete Erſcheinung darftellt, 
ven Charakter derſelben bis in die dunkelſten Zeiten des Lebens zu 
verfolgen wiſſet (S. 270). Die Religion eines Menfchen ift deshalb 
nicht weniger eigenthümlich und nicht weniger die jeinige, weil fie 
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in einer Gegend liegt, wo ſchon mehrere verfammelt find, und Ihr 
werdet feinesweges in diefer Gleichheit einen mechaniſchen Ein- 
fluß des Angewöhnten und Ererbten, ſondern nur ein gemeinjames 


Beftimmtfein aus höheren Gründen erfennen” (©. 266). Die in (Zr z 


diefen Sätzen ausgedrüdte Regel ift Har, und fie ift praktiſch, auch 
wenn die genetifche Erklärung der Eigenthümlichkeit vielleicht in 
feinem Falle vollftändig gelingt; dann ift wenigftens mit dem Zus 
geftändniß, daß eine unbegreifliche Thatſache durch jede geiftige Eigen- 
thümlichfeit vorausgeſetzt wird, die Verfuhung zur mechaniſchen Er- 
Härung der leßtern abgewehrt. ine ſolche Erklärung würde eben 
die geiftige Eigenthümlichfeit um jo meniger verſtändlich machen, 
als fie Schon der Annahme diejes Daſeins zumiderlaufen würde. 
Wenn nun die individuelle Cigenthümlichfeit die Form ift, in 
welcher Menſchen die Religion haben und ausüben, wenn ferner die 
Religion immer pofitiv, d. h. beftimmter Art ift, wenn endlich jede 
Art von Religion gemeinſchaftlich ift, oder wenigſtens die Tendenz 
auf Gemeindeftiftung an fi) hat, jo fragt es fi, woran die Arten 
der Religion erfennbar find. WS gangbare Antwort darauf bietet 
fi) die Annahme dar, daß die Artbeftimmtheit der Religion ſich nad) 
dem beftimmten Quantum religiöfen Vorftellungsitoffes richte, jo daß 
daffelbe Maaß identifcher religiöfer Anfihten und Gefühle das ge- 


meinſchaftliche Weſen jeder pofitiven Religion ausmache (©. BTL. 


Schleiermacher aber lehnt diefe Vermuthung ab, obgleich er ſolchen 
gemeinfamen Stoff in jeder pofitiven Religion als die Bedingung ‚der 
ihr zukommenden Schule für nothmendig achtet (©. 276. 279). 
Allein der gemeinfame Vorftellungsftoff macht deshalb nicht das 
Weſen der einzelnen Religion aus, weil er „uns unmöglid) auf den 
Sharafter eines Individuum der Religion führen fann“ (S. 258), 
d. h. weil er am fich nicht zureicht, die individuell verſchiedenen und 
abgeftuften Erſcheinungen in jeder pofitiven Religionsgemeinde zu 
erklären. Dieſe Behauptung macht Schleiermacher demnächſt auch 
dagegen geltend, daß man die Religionen nach den in ihnen herrſchen⸗ 
den Anſchauungen von der Welt, alſo nach den Ideen des Chaos, 
der elementaren Vielheit, oder des Weltfyftens, ferner nad) dem 
Gegenſatz von Pantheismus oder Perjonalismus der Gottesidee ein- 
theile (©. 261. 262). Wenn die Gleichförmigfeit in dieſen oder an— 
deren ftofflichen Vorftellungen als das Wefentliche in jeder Religion 
gelten ſoll, fo wird vielmehr der Begriff der Secte, als der der 
pofitiven Religion gewonnen (S. 260). 


(44 


ach 
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Anftatt diefer zurüdgemiefenen Anficht ſpricht nun Schleiermacher 
die Negel aus: „Jede ſolche Geftaltung der Religion, wo in Bes 
ziehung auf Ein alle anderen gleichſam vermittelndes oder in ſich 
aufnehmendes Verhältnig zur Gottheit Alles gejehen und gefühlt 
wird, wo und twie e3 ſich auch bilde, und welches immer dieſes vor— 
gezogene Verhältniß fei, ift eine eigene pofitive Religion; — in 
Nückficht aber auf die Gemeinſchaft aller Theilhaber und ihr Ver— 
hältniß zu dem, der zuerft die Religion geftiftet hat, weil er zuerſt 
jenen Mittelpunft zu einem klaren Bewußtjein erhoben 


a hat, eine eigene Schule und Jüngerſchaft S. 264). ‚Die Grund- 


eg 


anſchauung einer Religion kann nichts anderes fein, als irgend 
eine Anſchauung des Unendlichen im Endlichen, irgend ein allge= 
meines religiöjes Verhältniß, meldhes in allen anderen Re— 
ligionen eben auch vorkommen darf, und wenn fie vollftändig fein 
jollten, vorfommen müßte, nur daß es in ihnen nicht in den Mittel- 
punft geftellt ift” (S. 280). Der Abftand dieſer Regel von der 
zurüdgetwiejenen Methode der Artbeftimmung unter den Religionen 
leuchtet im Zufammenhange der vorliegenden Darftellung ein, wenn 
man mit Schleiermadher den religiöfen Vorftellungsftoff als bloßes 
Quantum oder als einen zufammengerafften Haufen von Elementen 
der Religion vergegenwärtigt (S. 2589 Dem gegenüber vertritt 
er diejenige Beurtheilung der pofitiven Religionen, welche jede der- 


(jelben als eine Organijation und als eine ſyſtematiſche Form des 


individuellen Lebens erkennen läßt. Vielleicht aber Hat Schleiermacher 
in diefer Formulirung die gegnerifche Anſicht zu ungünftig geſchil— 
dert; man toird es möglich finden, daß auch der BVorftellungsftoff 
einer pofitiven Religion vollftändig und ſyſtematiſch gegliedert, alfo 
als Quale dargeftellt wird. Warum follte alfo nicht an einem ſolchen 
Maaßſtabe die ſpecifiſche Qualität, alfo die Art jeder Religion er- 
fannt werden? Dadurch freilich würde die Betrachtungsweiſe von 
Schleiermacher erheblich modificirt werden. 

Aber, frage ich weiter, warum leiftet denn die Grundan- 
ſchauung einer Religion, wie fie Schleiermacher befchreibt, das— 
jenige, was aud der nod jo richtig geordnete Lehrbegriff, wie ich 
in jeinem Sinne vorausfege, nicht leiten würde, nämlich daß fie 
ung auf den Gharakter des religiöfen Individuums hinführte 
(©. 258), und die Fülle feiner Modificationen in allen Berjonen 
verftehen Lehrte? Eine Antwort auf diefe Frage finde ich bei 
Schleiermader nicht; der Redner hat im Drange jeiner Gedanfen- 
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erzeugung dieſes Glied ſeiner Demonſtration auszuführen vergeſſen. 

Indeſſen wenn die Ergänzung einer ſolchen Lücke bei einem fremden 

Schriftſteller überhaupt in ſeinem Sinne möglich iſt, ſo liegt der 

Fall hier vor, und wie das Geſchäft des dankbaren Recenſenten das 

dankbarſte im wiſſenſchaftlichen Verkehr iſt, ſo erfülle ich es hier mit 

Freude. Denn es iſt eine oft wiederkehrende Erfahrung, daß der 

fruchtbarſte Gedanke, den Einer entdeckt, ſich nur in einer verkürzten 
oder eingewickelten Geſtalt hinauswagt, wie eine Knospe, die von 

dem bollen Lichte der Erkenntniß noch nicht aufgefchloffen ift, oder 

daß irgend ein Glied des auch entfalteten Gedankens untergefchlagen 

iſt und wie unterſchlagen erfcheint, weil in dem gebärenden Denken 

eine Evidenz des Ganzen gegenwärtig ift, welche zu mächtig ift, um 

nicht auch etwa ein Glied ihrer ſelbſt zu befchatten. Diefes darf ich 

Schleiermacher an diefem Punkte zu Gute kommen laſſen, da er in 

dem nicht bewiejenen Sabe den Grundſatz ausgeiprochen hat, welcher ) 
alle rechtſchaffene Religionswifjenshaft leiten muß. Nämlich das— 
jenige, was er als die organifirende Grundanfchauung einer pofitiven 

Religion im Gegenſatz zu einem wie immer bejchaffenen Lehrbegriff 

meint, dient deshalb zum Verftändniß jeder Erſcheinung der ent- 

ſprechenden Religion in den Individuen, weil Niemand ſolche Grunds ı 
anſchauung im objectiven Bewußtſein hat, ohne fich ſelbſt nach ihr 
zu beurtheilen und ihr gemäß zu leben. Und dazu gehört Teines- 
weges nothiwendig die veritandesflare Einfiht in alle anderen Glieder 

des religiöfen DVorftellungsfreifes und ihren überhaupt erkennbaren 

Zuſammenhang mit der das individuelle Selbftgefühl vegulirenden 

Grundanſchauung. Aber wie jedes Jndividuum fein eigenthümliches 

und unübertragbares Selbjtgefühl ausübt, jo führt die bezeichnete 

Schätzung der religiöfen Grundanſchauung zunächſt zur Beachtung, 

dann aber auch zur Achtung und zum Berftändnig aller Mopdifica: | 
tionen, welche die gleiche Neligion in den verjchiedenen Perſonen 

erfährt. 

Ich will diejes an folgendem Beilpiel erläutern. Das apofto- 
liſche Glaubensbefenntniß ift ein ſolches Quantum von Vorftellungen, 
die das Chriſtenthum bezeichnen, welches zu nicht weniger geeignet; 
it, alS die Artbeſtimmung diefer Neligion im Vergleich mit den 
anderen vorzunehmen. &3 kann „uns au unmöglich auf den Cha- 
tafter eines Individuums der chriftlichen Religion führen“. Es ift 
vielmehr durchaus neutral gegen vdenfelben. Aber die Grundan— 
ſchauung der riftlichen Religion ift die, daß man in der durch den 
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Sohn Gottes mit Gott dem Vater verjöhnten Gemeinde eine Ge⸗ 
wißheit der Gotteskindſchaft ausübt, welche in allem Wechſel von 
Wohlſein und Uebel durchaus ſtetig und in gleicher Schwebung vor— 
hält als die Form unſerer Herrſchaft über die Welt. Denn dies 
fan man gar nicht als allgemein wahr anerkennen, ohne fein Selbit- 
gefühl in irgend einem Maaße in Einklang damit zu ſetzen. Das 
apoftolifche Glaubensbefenntniß hingegen ift das Denfmal der Krilt- 
lichen Religionsgemeinſchaft als Schule, auf der Stufe, welche die 
chriſtliche Schule als katholiſche im Gegenſatz gegen die gnoſtiſchen 
Schulen eingenommen hat. Deshalb dient e3 freilich dazu, um Die 
Art des katholiſchen Chriſtenthums von der gnoſtiſchen Abart deſſel— 

ben zu unterſcheiden; man kann aber an ihm nicht die Art des 

| Chriſtenthums im Gegenſatz zu den anderen Religionen erkennen. 
Deshalb gehört es freilich in den Katechismus, aber nicht mit Recht 
in die Liturgie. Denn das liturgiſche Bekenntniß der Kriftlichen 
Religionsgemeinſchaft als ſolcher, welches die Grundanſchauung charak— 
teriſtiſch ausdrückt, iſt das Vaterunſer. Das apoſtoliſche Glaubensbe— 
kenntniß gehört auch nicht mit Recht zur Taufe, da wir durch die— 
ſelbe in die Religionsgemeinſchaft als ſolche, nicht in fie als Schule 
aufgenommen werden jollen. Die Taufe hat, ihrer Einfegung ge— 
mäß, auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiftes zu erfolgen; denn dieſe Formel erjcheint als eine änigmatiſche 
Geſtalt der bezeichneten Grundanſchauung, wenn man weiß, daß der 
heilige Geiſt der Geiſt der Gotteskindſchaft in derjenigen Gemeinde 
iſt, welche der Sohn mit Gott dem Vater verſöhnt. 


f GL We ge 5 fern er LM Absim r 

Den Gefihtspunft für die Unterfcheidung der Religionen, wel— 

hen Schleiermacher geltend macht, habe ich mit einer Formel für das 

Weſen des Chriftentgums verdeutlicht, welche nur in der Conſequenz 

der von Schleiermacher angedeuteten Richtung gefunden worden it; 

aber fie bezeichnet nicht feine eigene Beurtheilung des Chriſtenthums. 

Das Intereſſe nun, das ihn in dem vorliegenden Zuſammenhang 

leitet, legte ihm eigentlich die Pflicht auf, die Eintheilung der Reli— 
gionen in Naturx- und poſitiv ethiſche Religionen und danach die 
weitere Diſtribution der Arten und Stufen beider Hauptklaſſen vor— 

zunehmen. Indeſſen durch die unmittelbare praktiſche Abzweckung 
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ſeiner Aufgabe hat er ſich bewogen gefunden, von dieſem ſehr um— 
fangreichen wiſſenſchaftlichen Unternehmen abzuſtehen. Er hat ſich nur 
über das Judenthum, d. h. die kanoniſche Geſtalt der altteſtament— 
lichen Religion, un und über das 3 Chriftentdum. geäußert, und aud über 
dieje beiden nicht in dem Sinne, daß ihm der geſchichtliche Zuſam— 
menhang zwiſchen ihnen wichtig geweſen wäre. Trotzdem iſt zunächſt 
die Beſtimmung des Weſens der altteſtamentlichen Religion höchſt 
lehrreich. Schleiermacher ſetzt zu dem Zweck einmal die ganze geſetz— 
liche Lebensweiſe aus den Augen, in welcher, wie er jagt, das Juden— 
thum tie eine unverwesliche Mumie fortdauert, außerdem aber auch 
den ganzen Umfang der theofratischen Ideen, welche die veligiöje Be- 
ftimmung der einzelnen Sfraeliten einrahmen. Er bejchränft feiner 
Formel gemäß feine Aufmerkfamfeit auf „das überall hindurchſchim— 
mernde Bewußtſein des Menſchen von feiner Stellung in. dem Ganzen | 
und jeinem Berhältnik zum Ewigen“, und findet demgemäß das 
Weſen der altteftamentlihen Religion ausgedrüdt in „dem Bewußt— 
jein einer allgemeinen unmittelbaren Vergeltung, einer eigenen 
Reaction des Unendlichen gegen jedes einzelne Endliche, das aus 
der Willkür Hervorgehend angejehen wird.” Indem dieſe Erwartung 
nur auf einen feinen Schauplag ohne Verwidelungen berechnet jei, 
erfennt er in ihr einen ſchönen kindlichen Charakter; da fie aber auf 
dem geſchichtlichen Schauplatz, den das ifraelitifche Volk einnahm, 
niemals vollftändig eintraf, jo erklärt er daraus die N 
der leitenden Jdee in das Zufunftsbild des meſſianiſchen Reiches, | 
welches doch immer die Gegenwart ohne Befriedigung ließ, in Folge 
deffen die Religion erſtarrt ift (©. 282—284). ZU 23 

Sp Vieles auch gegen diefe Beurtheilung eingemwendet werden 
muß, jo kann ich doch nicht umhin, in ihr die Probe eines eminenten 
geſchichtlichen Scharfblicks zu finden, welcher zugleich die vollſte Un— 
abhaͤngigkeit von dem in der chriſtlichen Theologie überlieferten Vor— 
urtheile über den Charakter jener Religion einſchließt. Auf die Auto— 
rität des Apoſtels Paulus hin iſt die iſraelitiſche Religion immer 
als Geſetz und als Geſetzerfüllung angeſehen worden. Denn daß 
das Alte Teſtament auch Document der göttlichen Verheißung und 
des religiöſen Heilsglaubens iſt, wird von Paulus nur an die Per— 
ſon des Abraham geknüpft, nicht aber auch der Stiftung des Moſe 
zu Gute gerechnet. In Folge deſſen hat auch die asketiſche Ver— 
werthung der Pſalmen innerhalb des Proteſtantismus niemals zur 
Correctur jenes pauliniſchen Grundſatzes in der Dogmatik geführt. 


a 
14 


Indem nun Schleiermacher die conftitutive Bedeutung des DVergel- 
tungsglaubens für die iſraelitiſche Religion gerade an den ebenfo 
individuellen wie lebendigen Eindruck der Pſalmen knüpfte, hat er 
die Beurtheilung der Religion gegen die hergebrachte Anficht gerade 
‚umgekehrt. Das perjönliche Leben und Streben unter der Leitung 
| des Vergeltungsglaubens ftellt er als den Kern jener Religion auf; 
den Geſetzzdienſt erklärt er für eine abgeleitete Erſcheinung und er— 
kennt in ihm den Tod jener Religion. Ich habe vorher ausgeſprochen, 
daß die Methode, nach welcher Schleiermacher die Art jeder Religion be= 
ſtimmt wilfen will, der Grundſatz aller rechtſchaffenen Religions— 





fH, wiſſenſchaft ift; ich füge Hinzu, daß feine neue Beurtheilung der alt- 


teftamentlihen Religion der Keim zu dem wirklich geſchichtlichen 
Verſtändniſſe derjelben ift, und die Richtung andeutet, in welcher 
gerade gegenwärtig die wiſſenſchaftliche Arbeit mit Ausficht auf Er— 
‚folg fi) bewegt. Aber eben nur ein Keim der Wahrheit 
tft im jener Aufftellung enthalten ; ‚als entfaltete Formel zum Ver— 
ſtändniß der altteftamentlichen Neligion bewährt fie fi nicht. Ich 
will nur beiläufig bemerken, daß die Spannung -auf die unmittelbar 
erwartete Vergeltung in den Pjalmen ſelbſt keineswegs gleichgültig 
iſt gegen den von Schleiermacher bei Seite geſetzten theokratiſchen 
Apparat. Die dringende Forderung der Vergeltung bezeichnet frei— 
lich die charakteriſtiſche religiöſe Stimmung der unter den Frevlern 
leidenden Frommen; allein die Einzelnen erheben jenen Anſpruch 
nicht blos jeder für ſich, ſondern zugleich für das ihnen gleichartige 
erwählte Volk, und für ſich nur als Glieder deſſelben. Denn der 
Organiſationspunkt dieſer Religion liegt darin, daß der Schöpfer 
der Welt ſeine beſondere ſittliche und rechtliche Herrſchaft über das 
erwählte Volk und feine Weltleitung zu dem Zwecke deſſelben üben 
will, ſo daß mit der ſittlichen und politiſchen Integrität deſſelben 
auch das wirthſchaftliche und geſellige Wohlbefinden ſeiner Glieder 
zuſammentreffen wird. Deshalb iſt die Stimmung, welche auf un— 
mittelbare Vergeltung des würdigen wie des unwürdigen Verhaltens 
ſich richtet, vielmehr das erſcheinende Reſultat des Glaubens an den 
Gott Iſraels, al3 der im Grunde wirkende Organifationspunft jener 
Keligion. Diefen alfo Hat Schleiermader an diefem Orte nicht er- 
mittelt, und daß derjelbe ihm auch ſpäter nicht aufgegangen ift, ver— 
väth feine „Slaubenslehre” 1). In diefem Werke aber it auch der 

früher gemachte Anſatz zu richtiger Beobachtung verſchollen. 
1) Dieftel, Geſchichte des Alten Zelt. in der hriftlichen Kirche. S. 688. 
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Während Schleiermader in der altteftamentlihen Stimmung 
auf unmittelbare Vergeltung die Jdee der Reaction des Unendlichen 
gegen das Endliche wirkſam findet, jo erſcheint ihm im Chriſtenthum 
ala das Wefentliche die Anſchauung des allgemeinen Entgegenftrebens | 


alles Endlichen gegen die Einheit des Ganzen, und der Art, wie die 


Gottheit dieſes Entgegenftreben behandelt, wie fie die Feindichaft / 
gegen fich vermittelt und ihr dur) Punkte Grenzen feßt, welche zu- _ 
glei Menjchliches und Göttliches find (S. 285). An diefer Wett- (2 
anſchauung fei die altteftamentlihe Rückſicht auf die unmittelbare 
Vergeltung in den einzelnen Fällen des Lebens nicht mehr gültig; 
anftatt deſſen merde das Walten der göttlichen Vorfehung darauf | 
bezogen, dent Verderben zu feuern in großen Mafjen. Indem nun 
. ein ungöttlihes Weſen als überall verbreitet vorausgejeßt werde, und 
indem dieſes ein mejentliches Clement des Gefühls ausmache, auf 
welches alles übrige bezogen werde, fo fei das Chriftenthum durch 
und dur) polemiſch (S. 286). —— eine unendliche Heilig⸗/2 
keit das Ziel des Chriſtenthums iſt (S. 288), fo werde dennoch nie 
gehoben die alte Klage „daR der Menſch nicht vermimmt, was dom 
Geiſte Gottes ift (S586)/ Demgemäß ſei das Grundgefühl des 
Chriſtenthums das Gefühl einer unbefriedigten Sehnfucht, der herr- 
ſchende Ton aller Hriftlihen Gefühle die Heilige Wehmuth, deren 
urjprünglide Ausprägung Schleiermader ſchon in der johanneifchen 
- Darftellung Jeſu erkennt (S. 290)229- 
3b kann von den übrigen Umftänden der Beurtheilung des 
Chriſtenthums durch Schleiermacher vorläufig abjehen. DBergleicht 
man aber feine Formeln für die beiden Religionen, jo ift doch eine 
Reaction des Unendlichen gegen das Endliche au als das Schema 
der chriſtlichen Anſchauung bezeichnet. Der Abſtand des Chriſtenthums 
gegen das Judenthum läge alſo darin, daß Jenes den Gedanken der 
Reaction Gottes gegen das Endliche durch die Vorausſetzung der 
allgemeinen Sündhaftigkeit modificirt und ſie deshalb zur Erlöſung 
ſpecificirt, und daß dieſe nicht auf die Richtigſtellung der Einzelheiten 
geht, wie die Vergeltung in der altteſtamentlichen Erwartung, ſondern 
nur auf die Vernichtung und auf die Erneuerung der Mafjen des 
Menſchengeſchlechtes. Indeſſen ift hiermit fein reiner Gegenja 
zwifchen den beiden Arten der Religion erreiht. Denn zur Ergäns | 
zung und Berichtigung der Beobachtungen Schleiermadhers muß id) 
- daran erinnern, daß doch auch die altteftamentliche Religion auf eine 
Erlöfung des erwählten Volkes als eines Ganzen gegründet und ges 
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richtet, und daß ihre Stimmung auf Vergeltung im Einzelnen mit 
der Erlöſung des Ganzen verflochten ift. Schiebt ſich nun die Er— 
wartung des Heiles durch die Iſraeliten immer in die Zukunft, und 
ift fie für die Gegenwart mit einem Gefühl der Unbefriedigtheit ver— 
bunden, fo hat Schleiermadher nicht nachgemwiefen, wie das Chriften- 
thum über diefe Linie hinausführt; im Gegentheil gilt ihm das 
Gefühl der unbefriedigten Sehnjuht als charakteriſtiſch für das 
Chriſtenthum, weil defjen Erlöfungsabficht immer auf die Unzugäng- 
fichfeit der Menſchen für den Geift Gottes ftößt, und diejelbe vor— 
geblich niemals überwindet. Unter diefen Umftänden bleibt nur ber. 
Unterſchied beftehen, daß während die iſraelitiſche Religion den ein- 
zelnen Menfchen bei feinem Glauben an unmittelbare Vergeltung, 
alfo bei diefem Maaße perjönlichen Selbftgefühles erhalten hat, jo 
fange fie Yebendig war, das Chriftentgum von vornherein dem Ein— 
' zelnen eine Refignation der Art zumuthet, daß jein perjönliches In— 
| tereffe gegen die Veränderung der Mafjen nicht in Betracht fomme. 
Aber wie ift denn nur die in der Erlöfung vorgejehene Erneuerung 
der Maffen außerhalb der Heilsbefriedigung der Einzelnen denkbar ? 
Die heilige Wehmuth ferner ſoll der herrjchende Ton aller riftlich- 
‚ religiöfen Gefühle fein. Diejes unterſcheidet wieder nicht die beiden 
Religionen. Iſt denn die Wehmuth, die aus den Palmen hervor⸗ 
bricht, weniger heilig als die gleiche Stimmung, die im Zuſammen— 
hang des chriſtlichen Lebens möglich iſt? Und wenn das Chriſten— 
thum durch und durch polemiſch iſt, ſollte ſich nicht dieſe poſitive 
Seite deſſelben in einer Stimmung der Tapferkeit. und des Muthes 
J abſpiegeln müſſen, welche die Wehmuth überwiegen wird? Mir 
wenigſtens leuchtet die T it aus dem johanneiſchen Bilde Jeſu 
ebenfo deutlich ein, wie die Wehmuth, und eben in einem Uebergewicht 
über dieſelbe aus allen Evangelien. 

Für Schleiermacher iſt dieſe Haltung Jeſu auch keinesweges 
verborgen geblieben; aber wie ſtellt ex ſich ihr gegenüber? Indem 
er von jener Charakteriſtik des Chriſtenthums ſich zur Bedeutung 
der Perſon Jeſu wendet, ſo erklärt er: „Wenn ich jetzt das heilige 
Bild deſſelben betrachte, ſo bewundere ich nicht die Reinheit ſeiner 
Sittenlehre —; ich bewundere nicht die Eigenthümlichkeit 
ſeines Charakters, die innige Vermählung Hoher Kraft mit 
rührender Sanftmuth, da jedes erhaben einfache Gemüth in 
einer beſondern Situation einen großen Charakter in beſtimmten 
Zügen darftellen muß. Das alles find nur menfchliche Dinge. Aber 
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das wahrhaft göttliche ift die herrliche Klarheit, zu wel⸗ 
Her die große Idee, welche darzuftellen er gefommen war, fi) in 
jeiner Seele ausbildete, — die Idee, daß alles Endliche einer höhern 
Vermittelung bedarf, um mit der Gottheit zufammenzuhängen und 
daß das Heil nur zu finden ift in der Erlöfung.” (©. 291.) Aus(228) 
dem lebendigen Mitgefühl für die geiftige Welt Jeſu leitet er ferner 
die nothwendige Annahme ab, daß das Vermittelnde, das doch ſelbſt 
nicht wiederum der Vermittelung benöthigt ſein darf, unmöglich blos 
endlich ſei; es muß des göttlichen Weſens theilhaftig fein; fo erklärt 
er das nee ewußtſein Jeſu von feinem Mittleramt und feiner 
Gottheit (S In diefer Gedanfenreihe überrajcht eine fehler- 
hafte Diftinction, die man im Vergleich mit der vorangehenden Be— 
urtheilung des ChriftenthHums nicht erwartet. Iſt dafjelbe durch und 
durch polemiſch, jo Hatte Schleiermader die perfönliche Tapferkeit 
Jeſu und die klare Auffafjung der Erlöfung als feinen befondern 
Beruf in feiner Bewunderung zufammenzunehmen! Wenn man es 
fi 3 zur Anſchauung bringt, daß die Idee der Erlöfung in dem Ent- 
ſchluſſe Jeſu, durch die Bereitwilligkeit zum ſchuldloſen Leiden die 
Welt zu überwinden, zur perſönlichen Thätigfeit wird, dann gewinnt 
man die Probe auf die allgemeine Beurtheilung der Religion dureh 
Schleiermacher auch auf diefem Punkte. ITrennte aber Schleiermacher 
die Anſchauung der Charakterkraft Jefu und die Wahrnehmung der 
Klarheit, in welcher er die Idee der Erlöfung als allgemeine 
Wahrheit, abgejehen von ihrer Darftellung durch ihn ſelbſt, auf- 
faßte, fand Schleiermacher nicht jene, ſondern nur dieſe ſeiner Be— 
wunderung würdig, ſo hat er einen Rückfall in die blos —A— 
Beurtheilung der Religion gerade auf dem Punkte begangen, der am 
beſtimmteſten davor warnen mußte. Das wird auch dadurch beſtätigt, 
wie er die ſchulmäßige Formel von den beiden Naturen Chriſti zum 
Abſchluß dieſer Betrachtung herbeizieht. Früher hat er ſelbſt davor 
gewarnt, das Factum der Religionsſtiftung mit der Grundanſchauung 
der Religion ſelbſt zu verwechſeln (S. 280). Genau verſtanden liegt (220 «-.] 
diefe Gefahr nicht nahe. Denn Jeder, der in dem Leben Jeſu die 
leitende Idee richtig und vollſtändig erkennt, wird ſie als 





soll, von dem Yufammenhang der individuellen Lebenserſcheinungen 
Jeſu unterſcheiden; aber die Idee der Erlöſung, wie klar Jeſus 
ſie aufgefaßt haben mag, iſt nicht das Ganze der Be beſtim⸗ 
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angehöriger, und zwar undollftändiger Ausdrud derſelben. Das wird 
einmal dadurch bewiefen, daß die Idee der Erlöfung guch den Pro— 
pheten des A. T. durhans Har war, aber weil fie von ihnen nur 

\ allgemeine 2 Wahrheit und als Poſtulat concipirt wurde, ihre Re— 
figion nicht umgeftaltete,; ferner dadurch, daß unzählige Chrilten, 
indem fie die allgemeine Exlöfung dur Jeſus glaubten, indem fie 
jedoch diefe Wahrheit nicht zur Erzeugung des perjönlichen Bemußt- 
ſeins der Gottesfindfchaft Hinausführten, an ihnen ſelbſt feine Beob- 
achtung der Grundanſchauung gewähren, nach welcher der unterſchei— 
dende Charakter des Chriſtenthums beitimmt werden muß: - 

Das Reſultat diefer Betrachtung ift alſo zunächſt diejes, daß 
Schleiermacher, indem ex die nach feiner Methode gejuchte ſpecifiſche 
Grundanſchauung des Chriſtenthums nit in ihrer Vollſtändigkeit 

' wirklich gefunden Hat, den Schulbegriff dev Erlöſung dafür genom— 
| men hat, der als ſolcher nicht zure zureicht, „uns auf den Charakter eines 
Individuum der hriftlichen Religion zu führen”. Ferner aber führt 
dieſer Verſuch, welchen ich angeftellt habe, um die fünfte Rede Schleier- 
macher3 zu verftehen, zu einem allgemeinen Urtheil über feine wiſſen— 
ſchaftliche Verfahrungsweiſe. Schleiermacher iſt ſeit der Reformation 
f der Einzige, welcher den wiſſenſchaftlichen Beweis in der Theologie 
angewendet hat. Zu diejem Zwede ift ex beitvebt, die Begriffe durch 
die Definition feftzuftellen, die verſchiedenen Möglichkeiten des Mahr- 
heitsurtheils zu ermitteln, und durch die Widerlegung aller Möglich- 
feiten außer einer diefe als das nothwendige Urtheil zu erweiſen. 





‚ Das ift feine Abficht. Indeſſen bleibt feine Leitung nur zu oft 


| hinter derſelben zurüd. Ich Habe ſchon Anlaß gehabt zu erörtern, 
daß in der vorliegenden fünften Rede die Beziehungen des Ganzen der 
Religion und ihres allgemeinen Begriffs durch eine ungeſchickte De- 
finition des leßtern in Verwirrung gebracht find, und dag dadurch 
über das gejammte Unternehmen der Reden eine Unklarheit gebracht 
worden ift, die ich hier nicht don Neuem zu bezeichnen brauche. Auf 
[ol Fehler muß man aber bei Schleiermacher auf jedem Schritt 
gefaßt fein. Ferner bieten die Reden wie die Glaubenslehre unzäh— 


lige Beiſpiele einer fehlerhaften Ausführung der dialektiſchen Beur— 


theilung der verſchiedenen Möglichkeiten der Wahrheit dar. Wenn 


das erſte Glied vollſtändig und deutlich ausgeführt iſt, ſo ergiebt ſich 


ſehr oft, daß das andere Glied der Vergleichung verkürzt, blos an— 
gedeutet und deshalb ſchief dargeſtellt wird. In dieſer Hinſicht iſt 
es namentlich in der Glaubenslehre oft ſo hinderlich, daß Schleier⸗ 
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macher, wahrſcheinlich um nicht pedantifch zu erjcheinen, in der Aus— 
führung des zweiten Gliedes der dialektifchen Erörterung ganz andere, 
Bezeichnungen der Begriffe einführt, als er im erſten Gliede ange- 


wendet hat. Schon um ihn nur richtig zu verftehen, muß man dann 


eine Ueberfegung vornehmen, welche vegelmäßig einen Fehler des 
Urtheils enthüllt. Endlich Hat man ſich bei der Lefung von Schleier: 
machers theofogiichen Werken ſehr borzufehen, ob er die von ihm zu 
beurtheilenden Gegenftände, alfo die thatſächlichen Erſcheinungen der 
Religion wirklich vollſtändig und erſchöpfend zur Anſchauung bringt. 
Sein Scharfblick in der Beobachtung hat ihn, mie ich nachgewiefen 
habe, nicht davor bewahrt, die beiden bibliihen Religionsſtufen un- 
bollftändig abzubilden; und weil er deren richtige Anſchauung nicht 
getvonnen hat, ift er von feiner eigenen Methode der Erfenntniß der 
Religion in den Religionen abgefallen. 

Das find Thatſachen, welche die Bewunderer Schleiermachers 
regelmäßig nicht kennen; ſie ſind aber auch der Art, daß man über 
ſie nur durch die aufmerkſamſte Interpretation klar wird, und auch 


—— dann nur, wenn man über eigene ſelbſtändige theologiſche Exfennt- 


iſſe verfügt. In meiner Jugend galt es als eine Aufgabe für 





RL a 1 —— 


N a Te u > nd u Buhl ala 1 a rl na 
8 a 


jeden Studenten der Theologie, Schleiermachers Glaubenslehre durch— 
zuarbeiten. Ich habe von diefem Unternehmen durchaus feinen Er- 
Jolg für meine Bildung gewonnen, weil mir damals jede Anleitung 
zum Studium des Buches fehlte. Jetzt, im Zeitalter von Luthardts 
Compendium, ift jene Zumuthung an die Theologie Studirenden 


längft verholfen; aber nach meinen Erfahrungen hüte ich mich auch) 
mohl, einen jungen Mann zu der flippenreihen Fahrt durch die 
Glaubenslehre oder durch die Reden Schleiermadhers einzuladen, ohne 


daß id) das Steuer führe. Ich ſtelle diefe Betrachtungen an dieſem 


Orte an, damit, neben der blinden Bewunderung des großen Theo- 
logen und neben dem hochmüthigen Abſprechen der heutigen Tradi— 


_ tiomaliften über ihn, eine Anficht zum Ausdruck fomme, welche gleich 


weit bon beiden Extremen entfernt ift. Ich fühle mich ftet3 abwech— 
ſelnd von der Gefammtabficht wie von vielen mufterhaften Argumen- 
tationen des Mannes gefeffelt, und durch die. ebenjo häufigen mik- 


. Iungenen Glieder feines Beweisverfahrens, wie durch die Grundbegriffe, 


auf die er ſich ftüßt, befremdet. Alſo wenn der Werth einer wiſſen— 


ſchaftlichen Größe darin erſchöpft wäre, daß fie uns ſympathiſch fein 
müſſe, — ein Maaßftab, der von Theologen leider nur zu oft befolgt 
wird, — jo würde ich mich gar nicht mit Schleiermacher befchäftigen. 
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Allein ich erprobe feinen wifjenfchaftlichen Werth dureh die fühle und 
geduldige Prüfung feiner Definitionen und Beweife daran, daß man 
bei diefem Verfahren in ſachlicher wie in methodiſcher Hinficht etwas 
lernt. Und deshalb ſteht mir feſt, daß die Geringihägung Schleier— 
machers, als ſei ſeine Theologie mit Recht überſchritten, und die jetzt 
graſſirende Unfähigkeit, in der Theologie zu lernen, in der ſchönſten 
Uebereinſtimmung mit einander ſtehen. Wenn es für die theologiſche 
Bildung unumgänglich iſt, daß man ſich in ihrem Anfangsſtadium 
Einem Meiſter vertrauensvoll anſchließt und hingiebt, ſo iſt freilich 
Schleiermacher dazu nicht geeignet; in dieſer Hinſicht iſt außer den 
eigentlichen Reformationsſchriften Luthers nur das Studium von 
Calvins Institutio anzurathen. Will man aber dieſe ſtoffliche An— 
regung durch die methodiſche Anleitung zum theologiſchen Denken 

“ergänzen, jo wird man feine Schule nur an Schleiermacher und an 
Thomas von Aquino machen können. | nr R 


zer Re = * —— — 
Es iſt die Abſicht Schleiermachers, der Religion eine eigene 
(zo), Provinz im Gemüthe zuzumeifen (©. 25), im Gegenfaß zu den Vor— 
urtheilen, daß fie eine Art des Willens, oder’ daß fie daS Ganze 
des fittlihen Handelns fei. Jene Annahme weiſt er durch die jedem 
‚ zuftehende Beobadtung zurüd, daß das Maaß des (theologischen) 
‚Willens nicht das Maaß der Frömmigkeit ift (©. 42); die andere /J, 
Annahme durd) die ebenjo evidente Behauptung, daß die Sittlichfeit 
ganz an dem Bewußtſein der Freiheit hängt, die Frömmigkeit aber 
auch eine leidende Seite hat. Nämlich wenn aud die Frömmigfeit 
ivgendmie mit dem ſittlichen Handeln zufammenfällt, ſei es zeit- 
(ih, oder jachlich oder caufal, fo wird ihr Dafein durch ſolche Er- 
iheinungen nicht erſchöpft, vielmehr ift fie auch vorhanden und viel- 
leicht deutlicher ausgeprägt, wenn man nicht handelt, ſondern fich 3 
in einer bejtimmten Weife den Dingen hingiebt (©. 44). Wenn 38) 
das auch nicht die Ausdrüde find, deren ſich Schleiermacher bedient, 
jo ift in diefer Formel doch feine Meinung ausgedrüdt. Die Ver— 
wechjelung der Religion theils mit dem Wiſſen (dem philofophiichen 
Erkennen), theils mit dem fittlihen Handeln, welche befämpft wird, 
war num aber überhaupt nur möglid), wenn die drei Größen eine 
Beziehung mit einander gemein haben. Das ift die Beziehung auf 
das Ganze. Es kommt alfo darauf an, die Beziehung auf das 
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Ganze in jeder der drei Functionen zu unterſcheiden. Dabei wird 
nicht ausbleiben, dab die Entfernung der Religion vom Willen in 
einer andern Art beftimmt wird als ihre Entfernung von der Sitt- 
lichkeit. Wenigftens muß die vorher vollzogene Auseinanderjegung 
der Religion mit dem Einen und mit dem Andern darauf vorbereiten. 

Alſo das Willen und die Religion haben mit einander gemein 
die Betrachtung der Welt als eines Ganzen; Schleiermacher wenig⸗ 
ſtens erkennt dem philoſophiſchen Erkennen ebenſo wie der Theologie 
die Berechtigung zu dieſer Aufgabe, alſo auch die Möglichkeit ihrer 
Löſung mit den Mitteln der Reflexion zu. Aber „das Wiſſen geht 
auf das Weſen eines Endlichen im Zuſammenhang mit und im 
Gegenſatz gegen das andere Endliche; die Gotteserkenntniß (Theo— 
logie) auf das Weſen der höchſten Urſache an ſich und im Verhältniß 
zu allem dem, was Urſache und Wirkung iſt; — die Betrachtung 
der Frommen hingegen iſt nur das unmittelbare Bewußtſein von 
dem allgemeinen Sein alles Endlichen im Unendlichen und durch das 
Unenpliche, ur im Emwigen und duch) das Ewige“ 

2 vera. & In dieſer Formel wirken zwei Merkmale, 
welche direct — werden müſſen, weil ſie nicht in entſprechender 
Weiſe ausgedrückt ſind. Indem die Religion als unmittelbares a. 
Bewußtſein dargeſtellt wird, wird dem Wiſſen die Vermittelung 
durch die Unterſcheidung der Merkmale der Dinge und ihre Zu— 
ſammenſetzung im Begriff, durch die Definition, und durch den ſyllo— 
giſtiſchen Beweis vorbehalten. Die Religion als unmittelbares 
Bewußtfein wird demgemäß nicht dem Denken, fondern dem Gefühl, 
oder, wie es in der dritten Nede regelmäßig Heißt, vem Sinn zu— 
gewiefen. Ferner. indem die Welt, das Univerfum als die Beziehung 5. 
beider Functionen gilt, ergiebt fich der Unterſchied, daß das Wilfen 
die Abmeſſung der Theile und ihrer gegenfeitigen Verhältniſſe im 
Ganzen vornimmt, die Religion fi) den Eindrud des Ganzen in 
allen Theilen fihert. Das „Eine in Allem und ‚Alles in Einem“ 


.(S. 8) zu betrachten, ift die Aufgabe der Religion; gemäß dieſer 
Beſtimmung ihres S iſt die Religion das dem Weltall ſich hin— 
gebende Gemüth (S 


1), das unmittelbare Gefü * Unendlichen 
und Ewigen und der Gemeinſchaft mit demſelben 8), "> Sinn 
für das Univerfum (S. 153). ba! f# He Ni flag fü FE], 

Diefe Formeln nun haben Ar Schleiermacher nicht die. Be— 
deutung, den Gedanken von Gott zu verdrängen. Er fügt, wenn 


auch etwas ſpät Hinzu, daß er das Weltganze als die Offenbarung 


@ 
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Gottes meine, weil nur in Gott das Befondere Eins und Alles ift. 
und daß die Erregung des Gefühls dur) das Weltganze eben als 
dag unmittelbare und urjprüngliche Sein Gottes in uns zu ver— 
ftehen fei (S. 111). Den Beweis deutet ev in den Frageſätzen an, 
„Oder ift Gott nicht die einzige und höchſte Einheit? Und wenn 
Ihr die Welt als ein Ganzes und eine Allheit jehet, könnet Ihr 
dies anders als in Gott?" Diefes letztere Argument ift auch durch— 
aus treffend. Denn indem die gewöhnliche wie die wiſſenſchaftliche 
Beobachtung der Welt ſich, wie Schleiermacher ſagt, auf deren ein— 
zelne Theile in ihrer gegenſätzlichen Gruppirung bezieht, ſo iſt es 


* ache, daß die Vorſtellung von der Welt als einem Ganzen aus 


der Religion entſprungen iſt und ihre Gewähr an der Gottesidee 
hat. Wie verhält ſich dann aber die wiſſenſchaftliche Auffaſſung der 
Welt als eines Ganzen von genau unterſchiedenen Theilen zu der 
religiöſen Weltanſchauung? Wird nämlich zugeſtanden, daß Die 
wiſſenſchaftliche Erkenntniß der Welt ebenfalls das Ganze derſelben 
umſpannt, ſo ſcheint aus dem von Schleiermacher betonten Grundſatz 
zu folgen, daß auch die Wiſſenſchaft eine ihr eigenthümliche Vor— 
ſtellung von Gott bildet. Wie verhält ſich nun dieſe zu der reli— 
giöſen Gottesidee? Schleiermacher hat dieſer Frage inſofern ent— 
ſprochen, als er den ſcholaſtiſchen Begriff von Gott als einem Com— 


plex von — oder Eigenſchaften in Betracht gezogen Hat 
A 


— 


— 


(S. 11 Allein dieſes thut er nur um zu uxtheilen, daß diejer 
Begriff des perjönlichen Gottes gegenſätzlich bedingt, alſo nicht der 
höchſte Begriff, alfo nicht ein richtiger Begriff von Gott fei. Iſt nun 
dennoch die Wiffenihaft eine Art der Betrachtung des Weltganzen, 
jo kann fie diefes im Sinne Schleiermahers nur durch denjenigen 
Begriff von Gott erreichen, welchen er als den höchſten, mit Aus— 
Ihluß des Merkmals der PVerjönlichkeit, aufftellt. Dann wird aber 
die Unterſcheidung zwiſchen Wiſſenſchaft und Religion nicht in dem 
beabfichtigten Umfange erreicht; vielmehr würde fich ergeben, daß das 
wiſſenſchaftliche Erkennen die Totalität der Welt nur in dem Maaße 
umfpannt, als fie die religiöfe Weltbetrachtung in fich zuläßt, oder 
fi) relativ mit ihr identificirt. Das ift nun nicht die ſchließliche An— 
ſicht von Schleiermacher, da er durchgehend alle Reflerion, alle eigent- 
liche Begriffsbildung der religiöfen Conception des Weltall aus Gott 
im Gefühl entgegenjegt (©. 54). Soll aljo die Auseinanderfegung 
zwischen Wiſſenſchaft und Religion reinlich erfolgen, fo müßte es der 


f Wiſſenſchaft verfagt werden, daß fie als ſolche die Totalität der Welt 
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erreiche; jie müßte darauf beſchränkt werden, daß fie mit ihren Mit: 
tefn der befondern Beobachtung und der Reflexion nur die einzelnen 
Gruppen des weltlihen Dafeins als Totalitäten begreift; endlich 
müßte ihr nachgewiefen werden, daß die Vorftellung vom Weltganzen, 
in weldden Umfange fie fic) deifen bedient, ihr in der Form eines 
von der Religion ‚entlehnten Glaubens beimohnt. Aber diejes ift 
wiederum nicht die Meinung von Schleierinacher. Alſo ift feine Bes 
urtheilung des Abftandes zwiſchen Neligion und wiſſenſchaftlichem 
Erkennen der Art, daß man fie nur verftehen kann, indem man fi) 
von den Widerjprüchen überzeugt, welche fie in jich ſchließt. 

Man könnte füh wundern, daß Schleiermader die gangbate 
Verwechſelung und Colliſion zwiſchen wiſſenſchaftlichem Erkennen und 
Religion nicht in der Weiſe löſt, daß er die Beſtimmung des erſtern 
zum Begreifen des Weltganzen als Schein und Vorurtheil erwieſe. 
Denn jeine Beurtheilung?zmwifchen Religion und Handeln kommt 
deutlih auf das Ergebniß hinaus, daß diejes in den Arten der 
Kunſtthätigkeit und der Sittlichfeit nicht in dem Elemente des Ganzen, 
jondern in dem des Einzelnen und Befondern fich bewegt. Allerdings 
die Sittenlehre, die Wifjenfchaft des Handelns will ſowohl das 
Einzelne des menjhlihen Handelns aus einander halten in jeiner 
Beitimmtheit, als auch diejes zu einem in fi) gegründeten und ges 
fügten Ganzen ausbilden (S. 43). Aber dieje von Schleiermacher (44, 
anerkannte Thatjache birgt Teineswegs dafür, daß das fittlihe Han- 
deln des Einzelnen diefen Umfang des jittlicden Ganzen erreichen 
fann. Denn es ift aud) eine Thatjache, daß nicht alle ſittlich Han— 
delnden, insbefondere nicht die Frau ſich nach joldem Syſtem 
tihten. Ferner hebt Schleiermacher hervor, daß das Handeln, wenn 
es einer einzelnen Regung folgt, dadurch unter einen viel zu bejtimmten 
Einfluß ſelbſt äußerer Gegenftände geräth, die auf Die einzelne Er— 
vegung einwirken (S. 68). Weiter Hat er ſchon in dem vorherigen [* 2) 
Zuſammenhang bemerklich gemacht, daß der Künftler kraft jeines 
befondern Talentes bildet, die Talente aber B eſchieden find, daß 
welches der Eine befigt, dem Andern fehlt (©. ’43). Endlich weilt 
er darauf hin, daß in allem Handeln, e3 fei fittli oder künſtleriſch, 
der Menſch nach Meiſterſchaft ſtreben ſoll, daß aber dieſe, wenn der 
Menſch ganz innerhalb ihres Gegenſtandes feftgehalten wird, beſchränlt 
und erfältet, einſeitig und hart macht. Wenn nun nach der Formel 
der ſyſtematiſchen Sittenlehre jeder, um das Ganze zu erreichen, alle 
Gegenſtände des menſchlichen Lebens, Kunſt, Wiſſenſchaft, Leben und 


— 
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was fonjt noch zu nennen wäre, gleihmäßig umfaßte, jo würde die 
Rivalität diefer Aufgaben damit endigen, daß eine bie andere ver— 
(77 veängte (S. 101. 102). Diefe Beobachtungen aljo führen zu der 
Entſcheidung daß die Kunftthätigfeit immer eine bejondere ift, und 
daß die in der Sittenlehre ausgedrüdte Normirung des fittlichen 
‚ Handelns als eines Ganzen nit der directe Maapitab für das 
' Handeln des Einzelnen nad) dem Sittengeſetz it. Jene Form der 
Sittenlehre folgte alfo nicht fowohl aus dem, was jeder Einzelne im 
Handeln erreichen Tann, als aus der wiſſenſchaftlichen Aufgabe, die 
möglichen Handlungsweiſen der Einzelnen auf geſetzliche Art zum 
Ganzen einer Erkenntniß zuſammenzufaſſen. Das ſittliche Handeln 
und die Religion behaupten alſo den Abſtand, daß dieſe Anſchauung 
der Welt als Ganzen iſt, jenes aber, indem es ſich an einen beſtimmten 
Beruf bindet (S. 103), immer nur auf ein beſonderes Gebiet der 
Welt bezogen iſt. 67. 

Nichts deſto weniger gewinnt Schleiermacher ſowohl dem wiſſen— 
ſchaftlichen Erkennen wie dem ſittlichen Handeln eine Seite ab, bei 
deren Betonung es ihm möglich wird, ſeinen leitenden Geſichtspunkt 
aufrecht zu erhalten, nämlich, daß jene beiden Functionen mit der 

| Religion die Beziehung auf ein Ganzes gemein haben. Nur fällt der 
\ Sinn, in welchem ihm diefe Nachweiſung gelingt, anders aus, als 
er in den eben beurtheilten Grörterungen beftimmt worden it. Es 
tral verhält gegen die Gefichtspunkte, in welchen Schleiermacher ſich 
übrigens bewegt, und welche aus Aeußerungen entnommen mwerden 
durften, die fi) an verſchiedenen Stellen der zweiten Rede vorfinden. 
„Wahre Wiffenjchaft ift vollendete Anſchauung; wahre Praxis ift 
jeldfterzeugte Bildung und Kunſt; wahre Religion iſt Sinn und 
(#] Gefhmad für das Unendliche“ (S.46). Die im Drud von mir 
herborgehobenen Worte bezeichnen die Berührungspunfte der drei 
Functionen, oder dasjenige, was in ihnen identiſch ift, in einer Art 
daß dadurch die Möglichkeit ihrer Verwechlelung fern gerüct wird, 
weil zugleich der Unterfchied zwilchen ihnen einleuchtet. Das Un— 
endliche nämlich, deſſen Geihmad die Religion ift, ift im Sinne | 
Schleiermaders das unter der Gottesivee zulammengefaßte Welt- 
ganze. / Die richtige fittliche Praxis erkennt er in der Form der 
eigenthümlich ausgebildeten Berjönlichkeit, welche ein Ganzes -in 
ihrer Art ift, weil die einzelnen Handlungen dem allgemeinen 
Zwecke der geiftigen Menjchheit in dem bejondern Gebiete des Be— 
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rufs gejegmäßig untergeordnet werden. Diefes perſönliche Ganze der 
Sittlichfeit ift als ein Kunſtwerk gedacht, jofern die allgemeine 
Idee des Guten durch die Vermittelung des ſittlich normirten Be— 
rufes in dem Zuſammenhang der einzelnen Handlungen erſcheint, 
welche ebenſo in dem Geſetz des Guten geordnet ſind, wie ſie aus der 
perſönlichen Geſinnung für daſſelbe hervorgebracht werden. Ebenſo 
iſt die Wiſſenſchaft als ein Kunſtwerk gedacht, indem ſie als voll— 
endete Anſchauung bezeichnet wird; in dieſer Formel erſcheint aber die 
Tendenz auf das Ganze ſo, daß dieſelbe der formellen Seite 
des wiſſenſchaftlichen Erkennens zugerechnet wird. Dieſe Eigenſchaft 
wird allerdings dadurch bedingt ſein, daß das wiſſenſchaftliche Er— 
kennen ſich auf ein Ganzes von Stoff richtet. Denn auch jede par- 
tiale Wiſſenſchaft erreicht ihren beitimmungsmäßigen Zufammenhang 
und den Charakter eines Kunſtwerks nur in dem Maaße, als fie 
irgend eine Gruppe des Daſeins als Ganzes begreift. Aber auch 
in dem Falle, daß die Geſammtwiſſenſchaft oder das Spftem der 
Philojophie das Ganze der Welt nicht mit ihren directen Mitteln, 
jondern nur mit Hülfe der Religion begreift, wird fie eben als 
Syitem ein Ganzes, nämlih ein Kunffwert des Erkennens ein. | 
Unter diefen Bedingungen find die Sätze Schleiermachers nicht nur 
verftändlich, jondern als Bezeichnungen der im fittlihen Handeln 
wie im Erfennen zu erftrebenden Ziele ganz richtig. Um fo deut- 
“licher aber ift, daß dieſen beiden Functionen die Beziehung auf das 
Ganze in einem andern Sinne beigelegt wird als der Retigion I 
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Diefe findet ihren Sto fF.an dem Weltganzen; wiſſenſchaftliches 
Erkennen und ſittliches Handeln ſollen Totalitäten in | 
Art in formeller Hinficht fein. Durch diefe Beſtimmungen wird 

es nun au möglich zu verſtehen, daß Schleiermacher ebenfo be- 
ſtimmt darauf dringt, daß don dem richtigen Handeln und von dem 
richtigen wiſſenſchaftlichen Erkennen die Religion ebenſo unzer- _ 
trennlich ift, wie fie von ihnen unterfchieden werden muß (©. 53). (dj 
Allein um diefe Combination in feinem Sinne zu begreifen, ift es 
nöthig zu ermitteln, was er denn eigentlich unter dem Sim, ie 
ſchmack, Gefühl des Unendlichen oder Ewigen oder Weltganzen ver— 


iteht. 
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1 Ay er KEffünge Warm fan 

Die Beantwortung diefer Frage, melde das Räthſel der „Reden“ 
(öft, gewinnt man mit entfchiedener Deutlichfeit nicht aus der zweiten 
Nede über das Weſen der Religion, fondern aus der dritten über 
die Bildung zur Religion, und fat möchte ich urtheilen, daß die 
ganze Sache erft far wird, wenn man dieſe beiden Reden von 
hinten nad vorn durchforſcht. Denn erſt gegen das Ende der dritten 
Rede giebt Schleiermadher nicht nur deutlich zu erfennen, welche 
Art der Gebildeten er als die Verächter der Religion im Auge hat, 
ſondern au), welches praftifche Ziel er an denjelben durch feine 
Vertheidigung der Religion erreichen will. Er bezeichnet nämlich 
jene als ſolche, welche fi nicht wenig mit ihrem Sinne und ihrer 
Liebe zur Kunſt wiffen, und welche hierin ihren heimiſchen Boden 
finden (©. 164). Indem er ihnen die Religion verjtändlich macht, 
will er es erreihen, daß Kunft und Religion fi in einem 
Bette vereinigen, dies aber mit der Abficht, die ech 
als jolhe zur Vollendung zu bringen (©. 167) Diefes 
Project knüpft er an die Beobachtung, einmal daß Religion und 
Kunft neben einander ftehen, wie zwei befreundete Weſen, deren 
Derwandtichaft, wiewohl gegenfeitig unerkannt und faum geahnt, 
doch auf mancherlei Weile Herausbricht, ferner daß der Kunſtſinn 
ji niemals den beiden Arten der Religion, die er hier unterjcheidet 
(die aus Selbftbetradhtung oder aus MWeltbetradhtung entipringen) 
genähert hat, ohne fie mit neuer Schönheit und Heiligkeit zu über: 
Hütten, und ihre urſprüngliche Befchränktheit (oder erworbene Trü- 
bung) Freundlich zu mildern (©. 165. 166). Die Thatſache jener 
Verwandtſchaft und der Werth der Verbindung des Kunftfinns für 
die Religion ermuthigt ihn ſogar zu der Hoffnung, daß wenn er 
die funftfinnigen Verächter der Religion für diefelbe gewinnen werde, 
die leßtere in einer neuen und herrlichen Geftalt auferftehen werde! 

Analoge Beftimmungen ziehen fih nun durch die ganze dritte 
Rede hindurch; auf diefer Spur findet man fi) aud) in dus Ver— 
ſtändniß der weniger deutlichen Formeln der zweiten. Macht man 
alfo die ausgejprochene Verwandtſchaft zwilchen Religion und 
Kunſtſinn geltend, jo enthält diefes Verhältniß überwiegende Merk— 
male von Identität beider, welche aus demjelben Grunde abjtanımen, 
und untergeoronete Merkmale der Abweichung. Die Gleichheit bei- 
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der drängt fi) num darin auf, daß beide nicht gelehrt werden 
fönnen. Die Einwirkung eines Menſchen auf den andern beichränkt 
ſich auf die Mittheilung feiner Vorftellungen; dieſe aber find fein 
‚zureichender Grund, die geiftige Drganifation des Andern zu lenfen, 
„Aus diefem jeder Gewalt unerreichbaren Innerſten aber muß Alles 
hervorgehen, was zum wahren Leben des Menſchen und ein immer . 
veger und wirfjamer Trieb in ihm fein fol... . Darum it jedem, 
der die Religion jo anfieht, Unterricht in ihr, in dem Sinn als ob 
die Frömmigkeit Iehrbar wäre, ein abgeſchmacktes Wort... . Zeiget 
mir Jemand, dem Ihr Urtheilskraft, Beobachtungsgabe, Kunftgefühl 
oder Sittlichfeit angebildet und eingeimpft habet, dann till ich mic) 
anheiſchig machen, Religion zu lehren” (©. 145—- 147). Unter (’AF) 
dieſen einer mechaniſchen Anregung unzugänglihen Functionen hebt 
nun Schleiermacher die nächte Analogie zwifchen Religion und Kunſt— 
ſinn hervor, indem ex in diefem Zujammenhange diejenigen, welche 
dur) Lehre und Nahahnung fi) zu etwas bringen laffen, was fie 
für Religion anfehen, mit den Kunftliebhabern vergleicht, welche nicht 
eher zur Empfindung gebracht werden, bis man ihnen Commentare 
und Phantafieen über Werke der Kunft als ärztliche Reizmittel für 
das abgeftumpfte Lebensgefühl beibringt, und die auch dann in einer 
übel verftandenen Kunſtſprache nur einige unpafjende Worte herlallen 
wollen, die nicht ihr eigen find. Demgemäß beantwortet Schleier— 
macher die Frage nach der Bildung zur Religion ſo, daß man nur 
die Hinderniffe dafür wegräumen fönne, daß „das Umiverfum fich e 
ſelbſt feine Betrachter und Bewunderer bilde” (©. 147). Was (it) 
aber die religiöje Auffaffung des Weltalls bei dem damaligen Stande 
der allgemeinen Bildung hemmte, nämlich die Richtung auf das enge 
bürgerliche Leben, das macht Schleiermacher zugleich anihaulih an 
der Hemmung, welche ebenfo der Hunftfinn durch daffelbe Streben 
erfährt. Dieſer verſchobenen und auf das Kleine gerichteten Bil- 
dungstendenz ſetzt er den Anspruch entgegen, daß man den Sinn 
für das Univerfum frei Yaffe, um deſſen Eindrüde zu erfahren. 
„Denn die Kunſtwerke der Religion find immer und überall ausge=. 
ftellt; die ganze Welt ift eine Gallerie religiöſer Anfichten, und ein 
Jeder befindet fi” mitten unter ihmen“ (©. 146). „Das größte 
Kunftwerf aber ift das, deffen Stoff die Menschheit ift, melches die 
Gottheit jelbft bildet” (S. 168). | Diefen Merkmalen der Ueberein: (iu). 
fimmung jteht nun ala Grund des Unterjchiedes zwiſchen Religion 
und Kunftfinn nur der Umftand gegenüber, daß der legtere feinen 
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unmittelbaren Gegenftand nit am Univerfum jondern an einzelnen 
Gebilden findet, fofern fie nur im ſich ſelbſt vollendet und abge- 
Ichloffen find, und daß die ruhige Verſenkung des Gemüthes in den 
Genuß der Kunftwerfe feinen Anlaß in ſich Hat, ih zu dem Genuß 
des Univerfum zu erweitern (S. 164). (27) 

Dur diefe Erörterung kann es flar gemacht werden, wie 
Schleiermacher die Verwandtichaft zwiſchen Kunftfinn und Religion 
gedacht hat. Die Religion ift eine Abart des Kunftfinnes, indem 
fie fi dem Gindrud des Weltalls als eines Ganzen hingiebt. Sie 
ift aber eben eine folhe Abart und nicht blos eine bejondere Art 
der Anwendung des Kunftfinns, weil in der Fähigkeit, einzelne 
Kunſtwerke zu genießen, feine directe Nöthigung enthalten ift, zu 
dem Genuß des Univerfum fortzufreiten. Die nach den verjchie- 
denen Künften ſich vichtenden bejonderen Ausprägungen des Kunft- 
finnes können nicht auch die Beziehung defjelben unter ſich begreifen, 
welche als Religion ſich nicht auf das begrenzte Object einer einzel= 
nen Kunftart beziehen würde. Alſo in diefer Rüdficht ift die Re— 
figion eine Abart des Kunftfinnes. Indeſſen ift es im Grunde 
eine und diefelbe geiftige Function, die Empfindung, das Gefühl, 
der Sinn, welche in ihrem Gegenſatz gegen das reflectirende Er— 
fennen und das einzelne Wollen, das Organ ſowohl für die Re- 
ligion al3 au) für den Kunſtgenuß ift. Durch dieſe Feititellung 
wird eine gewagte Aeußerung in der zweiten Rede widerlegt, ob- 
gleich Schleiermader in den Anmerkungen zur dritten Ausgabe der. 
Reden beftrebt ift, fie aufrecht zu erhalten. Indem er nämlich die 
Empfindungen und die mit ihnen zufammenhängenden und fie be— 
dingenden Einwirkungen alles Lebendigen und Beweglihen um uns 
her als die einzigen Elemente der Religion bezeichnet, jo hat er hin 
zugefügt, daß e8 feine Empfindung gebe, die nit fromm 





(7 wäre (©. 54). Das hieße gemäß dem concreteren Verſtändniß der 


Sache, welches aus der dritten Rede geſchöpft wird, jo viel, als daß 
Kunftfinn und Religion überhaupt identisch ſeien. Sind jedoch die— 
jelben in der oben feitgeitellten Weile nur verwandt, jo folgt, daß 
die Empfindung der Schönheit der einzelnen Kunſtwerke nicht an ſich 
fromm ift, da die Frömmigfeit nur aus der Anſchauung des Weltalls als 


eines Kunftwerkes in Gott entipringt. Diefe Abitufung alſo muß im 


Sinne Schleiermadhers ſelbſt für das Verſtändniß aller der Stellen vor- 
behalten werden, in denen er den Kunftfinn direct oder indirect zur 
Erläuterung deſſen Heranzieht, was er unter der Religion meint. 
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Aber eben deshalb ift doch. der Kunſtſinn die Kategorie, welcher | 


Schleiermader die Religion unterordnet. Und indem der Kunftfinn | 


an fich fein Grund weder zum Handeln noch zur Beurtheilung von 
Saden und Perſonen ift, jo erklärt fi) daraus einmal, daß die Re— 
ligion weder im reflectivenden Erkennen noch im fittlichen Handeln 


beiteht, und ferner, daß fie von dem Einen wie dem Andern un— 


zertrennlich fein und deren Erfcheinungen begleiten fann. Durch 


diefe Nachweiſung, welche demnächſt belegt werden fol, bewährt 
Schleiermacher feinen Widerjpruch gegen die hergebrachte Verwechſe— 
fung der Religion bald mit der Theologie, bald mit der Moralität. 
Denn jenes poſitive Urtheil über die Religion wird durch die einlei- 
tenden dialektiſchen Crörterungen in der zweiten Rede (S. 32—44) 
- noch nicht zureichend enthüllt. Wenn man aber weiß, daß die Re— 
ligion als Anſchauung des Weltganzen eine Abart des Kunftfinnes 
ift, jo wird Niemand zu jenen landläufigen Mißdeutungen der Re- 
ligion verfucht werden. Denn wenn die Religion darin beiteht, dab 
in unferem Innern eigene Offenbarungen auffteigen, jobald die Seele 
ſich jehnt, die Schönheit der Welt einzujaugen und bon 
ihrem Geifte durchdrungen zu werden (S. 107), fo ift es eine folge- 
rechte Behauptung, daß die Religion an fi den Menjchen gar nicht 
zum Handeln treibt. Diejes wird auch, wenngleich in einer fehler 
- haften Geitalt, an vielen der religiöjeften Menſchen beobachtet, welche 
die Welt verließen und in der Einſamkeit fi müßiger Anſchauung 
ergaben (S. 68). Der Kunſtſinn nämlich ſucht nur im Genuffe ſich 
zu ergehen, und ebenjo ladet die Frömmigkeit nur ein nach innen 
zum Genuß des Erworbenen, es in das Innerſte feines Geiftes auf- 
zunehmen (S. 69). Deshalb behauptet Schleiermacher auch) folge 
recht, dab Begriffe und Grundſätze, alle und jede durchaus, der Re— 
ligion an fi) Fremd find, und eigentlich nur in die Verbindung mit 
ihr treten fünnen, daß einer nachträglich über feine Religion re— 
Hectirt (S. 54). Und es kann wiederum nur aus der Kategorie 
des Runftfinns abgeleitet werden, welchen jeder dem Andern in einer 
von ihm ſelbſt abweichenden Modification gönnt, wenn Schleiermacher 
e3 läugnet, daß die Beurtheilung. der Religion der Anderen aus dem 
Weſen der Religion entjpringe, und ihr anftatt deijen die freund- 
liche Duldſamkeit gegen andere als nothwendig beilegt (©. 64). 
Darum aber kann nicht nur, fondern muß die Religion mit 
dem wiſſenſchaftlichen Erkennen und mit dem fittlihen Handeln zu= 
jammenfein, um dieſen Thätigleiten ihren eigentlichen Werth zu ver— 
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feihen. „Denn was ift alle Wiſſenſchaft, als das Sein der Dinge 
in eu), in eurer Vernunft? Was ift alle Kunft und Bildung, als 
euer Sein in den Dingen, denen ihr Maaß, Geftalt und Ordnung 
gebet? und wie Tann beides in eud) zum Leben gedeihen, als nur ſofern 
das allgemeine Sein alles Endlichen im Unendlichen unmittelbar in 
euch lebt? Wenn der Menſch nicht in der unmittelbaren Einheit der 
Anſchauung und des Gefühls Eins wird mit dem Ewigen, ſo bleibt 
er in der abgeleiteten des Bewußtſeins ewig getrennt von ihm“ 
— 9— (S. 46. 47). Ebenſo muß das Handeln, wenn es nicht in Unfrei— 
heit gegen die einzelnen Objecte und Reize gerathen ſoll, aus dem 
Totaleindruck unſeres Daſeins hervorgehen; auf gleiche 
Weiſe wird dies gefordert im gemeinen Leben, wie im Staat und 
in der Kunſt. Die Abweichungen von diefer Regel rühren nun das 
her, daß einer die Frömmigkeit nicht genug und ganz in fi) hat 
gewähren laffen, jo daß es fcheinen muß, wenn er nur frömmer ge= 
wejen, würde er auch fittlicher gehandelt haben (S. 69). Allerdings 
ift fittliches wie Fünftlerisches Handeln zur Meifterihaft nur in dem 
bejondern Beruf des Menſchen beftimmt, aber die Eimfeitigfeit in 
diefen Gebieten vermeidet man nur dadurch, daß „jeder, indem er 
auf einem endlichen Gebiete auf eine beftimmte Weife thätig ift, 
ſich zugleih ohne beftimmte Thätigfeit vom Unendlichen afficiren 
faffe, und in jeder Gattung religiöfer Gefühle alles deſſen, was 
außerhalb des von ihm unmittelbar angebauten Gebietes liegt, inne 
werde”... . „Der beitimmte Beruf eines Menjchen ift jo gleichſam 
die Melodie feines Lebens, und es bleibt bei einer dürftigen Neihe 
von Tönen, wenn nit die Religion jene in unendlich reicher Ab- 
wechlelung begleitet mit allen Tönen, die ihr nur nicht ganz wider- 
jtreben, und fo den einfahen Gejang zu einer vollftimmigen und 
( uf) prächtigen Harmonie erhebt” (S. 102. 103). | 
Diefe Verbindung des Sinnes für das Univerfum mit der 
zwefmäßigen Beichränfung und feiten Richtung der Thätigfeit ent 
fpricht direet dem Begriff der fittlichen Eigenthümlichkeit, auf deſſen 
Einprägung es für Schleiermacher hauptjächlic anfommt (S. 162). /2 
Man erkennt hieraus, daß derjelbe nicht ohme die Mitwirkung der 
| Aeligion gedacht wird, da der Sinn für das Ganze dem möglichen 
I Fehler der Beichränfung der Ihätigfeit entgegentoirfen muß. Zu⸗ 
gleich aber dient der Stoff des Gleichniſſes, in welchen Schleier— 
macher ſeine Meinung von der ſittlichen Eigenthümlichkeit einkleidet, 
dazu, ſeine Combination zwiſchen Kunſtſinn und Religion zu größerer 


— 
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Deutlichkeit zu erheben. Denn noch in mehreren charakteriſtiſchen 
Ausſprüchen kehrt die Vergleichung der Religion gerade mit der 
Muſik wieder. „Wie nichts aus Religion, jo joll alles mit Religion 
dev Menſch Handeln und verrichten; ununterbrochen ſollen wie eine 
heilige Muſik die refigiöfen Gefühle fein thätiges Leben beglei- 
ten“ (©. 70). „Wenn ich die Religion vergleichen ſoll, jo weiß ich (IY a ba, 
fie mit nichts ſchöner zufammenzuftellen als mit der Tonkunſt. — 
Denn wie dieſe ein großes Ganzes bildet, eine beſondere in ſich ge- 
ſchloſſene Offenbarung der Welt“, ſo iſt ſie nicht minder jo verſchie⸗ 
den abgeſtuft und gegliedert und individualiſirt, daß fie auch darin 
der Zwangloſigkeit und Ungebundenheit der in jedem modificirten 4%. 
Religion entſpricht (S. 60). Und noch enger zieht Schleiermacher 
„beide Größen zufammen, indem er darauf verweift, „wie oft er die 
Muſik jeiner Religion angeftimmt habe, um die Gegenwärti— 
gen zu bewegen, von einzelnen leifen Tönen anhebend, und bald durch 
jugendlichen Ungeftüm fortgerifjen bis zur vofliten Harmonie der 
teligiöjen Gefühle“ (S. 142). Es ift nicht zufällig, daß Schleier⸗· (77. 


macher gerade den Genuß der Muſik in die nächfte Analogie mit 

feiner Vorſtellung von der Religion ftellt. Denn der Stoff diefer 
Kunſt, verglichen mit den Stoffen der anderen, ift fo beichaffen, daß 
die Mufit die populärfte unter den Künften iſt. Die Tunftmäßige 
Verbindung der Töne erregt das Gefühl am unmittelbarften; die 
- Fülle ihrer Arten umfaßt die ganze endlofe Reihe der individuellen / 
- Stimmungen und entjpricht allen überhaupt möglichen Combinatio- 

nen von Luft und Unluft. Endlich; wird die Ahnung eines Welt- 

ganzen, deſſen Borftellung für das discrete Erfennen immer hinter 

den begrenzten Theilen der Welt zurüdtritt, und melches in feiner 

andern Kunſt zur Anſchauung gebracht wird, durch nichts mehr er- 

regt al3 durch die in ihrer Neihe höchften muſikaliſchen Kunſtwerke. 

Die „Harmonie der Sphären“ ift ein ftehender und hergebrachter 

Ausdruck für die von Schleiermacher ausgeführte Verbindung zwiſchen 

der Religion als dem Sinn für das Weltganze und der Mufif. ($. Ad ch A di 


>. 
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- Unter Ben etradtel berjteht man auch dasje— 
nige Element der „Reden“, welches mit Fug und Necht pantheiftifch 
genannt wird. Freilich erflärt Schleiermacher die Differenz der thei- 
ſtiſchen und der pantheiftiihen Weltbeurtheilung, weil fie ſich in DBe- 
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griffen bewegt, für etwas, was außerhalb der Religion fteht; er findet 
deshalb die Abweichung in diefer Hinficht gleichgültig und läßt fie 
frei, wenn man nur die Gegenwart der Gottheit im Gefühl habe 
(7 (S. 115). Indeſſen erflärt ex ſich doch für jeine Perſon beftimmt : 
genug gegen die Annahme der Perfönlichfeit Gottes, meil fie wij- 
ſenſchaftlich fehlerhaft wäre. Er rügt nämlid) an diefem Begriff, 
daß er die Gottheit al3 einen abgejonderten einzelnen Gegenitand 
darftelle, an welchem mindeftens der Schein des Leidens hafte (©. 59), A 
daß der perfönlich denfende und mollende Gott in das Gebiet des 
Gegenjages herabgezogen werde (©. 112) Andtich daß ſich an dieje 
Vorftellung der Anfpruch des Eudämonismus fnüpfe (S. 118, gt. 
©. 156). Wie nun unter den Zeitgenofjen diefer Umstand als der 
leitende Geſichtspunkt deſſen, was ihnen die Religion fein follte, 
deutlich hervortrat, jo wird es Keiner läugnen können, daß der jo 
bejchaffene Theismus der Ausdrud eines eigenthümlichen Religions— 
fehlers war. Wenn man andererjeitS Schleiermadher zu Gute hält, 
welche Factoren jeine Bildung leiteten, jo wird man ihm die Ent- 
iheidung für die gerade entgegengejegte Vorftellungsart nicht ver— 
übeln, daß das höchſte Weſen die über alle Perſönlichkeit hinaus— 
| gejtellte allgemeine, alles Denken und Sein herborbringende und 
' verfnüpfende Nothwendigkeit fei (S. 112). Es find aber nicht ſo— 
wohl rein wifjenjchaftlide Gründe, welche diefe feine Ueberzeugung 
beftinnmen, jondern er entjcheidet ſich ausgeſprochener Maßen für fie, 
weil die Anſchauung von der Welt al3 der Totalität in Gott, als 
de3 in diefer Einheit zufammengefaßten Syſtemes, direct der That— 
ſache de3 Gefühls, des Kunftfinns, insbeſondere der mufifalischen 
Stimmung entipriht, welche ihm als die nächte Analogie der Re- 
ligion gilt. Denn e3 fommt eben nicht auf eine objective Beurthei- 
lung der Welt in diefem Schema an, — das wäre Wiſſenſchaft, — 
jondern darauf, daß man nit der jo in Gott angefchauten Welt 
Eins wird im Gefühl (S. 115). Ih Habe an einem andern 
Ort!) darauf aufmerffam gemacht, daß die beiden Hauptformen der 
Weltanſchauung, die theiftiiche und die pantheiftifche, deren gegenfei- 
tige Krifis die „Reden“ von Schleiermacher auf das Deutlichite ver- 
gegenwärtigen, ihre eigentliche Ueberzeugungskraft in entgegengefeßten 
äſthetiſchen Gewöhnungen oder Erregungen haben. Der Theismus 
entſpricht dem Vorherrſchen des Sinnes für Architektur, der Pan⸗ 
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„tHeismus dem Vorherrſchen des Sinnes für die claſſiſche und ro- 
mantiſche Inftrumentalmufit und dem Geſchmack für die Schönheit 
der Natur in der landichaftlichen Abgrenzung. Man mag alſo theo- 
retiſch über die beiden Formen der Gottegidee, über die Borftellung- 
bon dem Weltbaumeifter und die von der Weltjeele urtheilen, tie 
es nothiwendig jein wird; aber man foll zunächft Schleiermacher mit 


der Anklage auf pantheiftiiche Kegerei verfhonen, um fich einzuprä=' 


gen, daß jeine Auffaffung der Religion als einer Abart des mufifa= 
lichen Sinnes feine andere Weltanſchauung ertragen Konnte, als die 
pantheiftiihe. Man kann dabei auch überlegen, daß die Wandelun- 
gen der religiöfen Stimmung, Richtung und Art einer Menge von 
Bedingungen unterliegen, von denen ſich die Vertreter eines exclu— 
fiven religiöſen Intellectualismus nichts träumen laffen, und daß, 
wenn man die zukünftigen amtlichen Vertreter der Religion blos in 
der letztern Weiſe dreſſirt, ihnen der wirkliche Verlauf des religiöfen 
Lebens, ſei es im unrichtigen, ſei es im richtigen Sinne, unter den 
Fingern entſchlüpft. 

Zum weitern Verſtändniß der Anſicht Schleiermachers, und um 
ein richtiges Urtheil über deren Schranken zu gewinnen, muß ich 
daran erinnern, daß es ihm bei dem Gefühl, in welchem man Eins 
wird mit dem Univerſum, auf die Ausprägung und Erhaltung der 
individuellen Eigenthümlichkeit ankommt. Das iſt ja, wie ich oben 

(S. 4) gezeigt Habe, der feſtſtehende Ausgangspunkt des ganzen 

Unternehmens der Reden; und in jenem Sinne wird Schleiermacher 

nit müde, die endlojen individuellen Modificationen der Religion 

hervorzuheben, welche durch feinen Begriff vom Gefühl oder Sinn 
geftattet merden. „Wer nicht eigene Wunder fieht auf jeinem 

Standpunkt zur Betrachtung der Welt, in weſſen Innern nicht eigene 

Offenbarungen auffteigen, wenn feine Seele fi jehnt die Schönheit 

der Welt einzufaugen, wer ſich nicht wenigftens feiner Gefühle als 

unmittelbarer Einwirkungen des Weltalls bewußt ift, dabei aber doch 
“etwas Eigenes in ihnen fennt, was nicht nachgebildet werden 
fann, der Hat feine Religion” (S. 107). Mit diefem Grundjage 
hängt nun zweierlei zufammen, was dem theologiſchen Standpunft 
der Reden eigenthümlich ift. Erſtens fteht es in directer Beziehung 
auf diefe individuelle Bedingtheit der Religion, daß Schleiermacher 
überhaupt den Begriff des Weltalls zur Beſtimmung des Religions— 
begriffes mit dem Gedanken von Gott zuſammenfaßt; zweitens hängt 
es damit zuſammen, daß er das Weltall als Syſtem, h. daß er 
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die Befonderheit und Einzelheit feiner Theile als wirklich denkt, daß 
er alfo nichts weniger vorträgt als directen Spinozismus. 

Ueber das Erftere orientirt man ſich am Tleichteften bon dem 
in der Glaubenslehre aufgeftellten Religionsbegriff aus, welcher ja 
bekannt iſt. ‚Hier nämlich gilt das Gefühl der ſchlechthinigen Ab- 
hängigfeit von Gott als eine Function, welche eo ipso feine Relation 
auf die Welt hat, aber deshalb als etwas in allen Momenten und 


in allen Perſonen Identiſches, zugleich als etwas in feiner Art nicht 


Bolftändiges. Nämlih zur Erſcheinung in der Zeit, alſo zur vollen 


Wirklichkeit ſoll diefes Gefühl, welches die Religion ift, nur gelangen, 
wenn e3 in Beziehung zu einem Acte des finnlichen Gefühls tritt, 
das der Welt und ihren Theilen correlat ift. Unter diefer Bedingung 


wird das. im fich überall identiſche Gefühl zur endlojen Reihe indi- 


vidueller Modificationen aufgefehloffen. Man pflegt diefen Zuſam— 
menhang der Darftellung Schleiermachers ſich nicht Klar zu machen, 
wenn man fie jo auffaft, als ob in der Religion blos eine Beziehung 
auf Gott, nicht aber auch eine Beziehung zur Welt gedacht erden 
ſolle, obgleich Schleiermachers Lehre von Gott in der Glaubenzlehre 
durchweg auf den Gedanken angelegt ift, daß Gott durch das Ganze 


des Weltzufammenhanges auf uns wirke. Jedenfalls ift diefer Um— 


ftand in den Reden direct und unzweifelhaft ausgeprägt; und wenn 
man doch in erfter Linie an eine Stetigfeit der Gedanfenbildung 
Schleiermachers glauben darf, fo bewährt fich diefelbe durch die eben 
angeftellte Grörterung. Er hat es durch jeine Abficht nicht verſchul⸗ 


det, daß man ſeine Bezeichnung der Religion als des Gefühls der 


Abhängigkeit von Gott regelmäßig dahin verſteht, daß in die Religion 
feine Relation auf die Welt, feine Weltanſchauung Hineingehöre, die 
in den Arten und Stufen der gemeinihaftlihen Religionen und in 
der Religion jedes einzelnen Menſchen meßbare oder a 2 
dificationen erfährt. 

Mag nun Schleiermadher auf diefem Punkte noch fo viele Ver— 
jäumnifje und Fehler begangen Haben, welche Verbefferungen und 
Ergänzungen erheifchen, jo bewährt feine Darftellung in den Reden 
den Gewinn der großen Wahrheit, daß in der religidfen Function 
die Beziehungen auf Gott und auf das in irgend einem Umfang 
und in irgend einer Projection gedachte Weltall unzertrennlich don 
einander find. Das ift der erſte Fall eines entſcheidenden Fortichrittes 
über den Nreopagitismus hinaus, welcher alle bis auf Schleiermacher 
entftandene Orthodorie — theoretiſch beherrſcht. Denn wie 
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der Nreopagit Gott eigentlich nur als die Verneinung der Welt 
gedacht Hat, jo hat man auf diefer Grundlage die Religion, die Ver- 
ehrung Gottes, nur al3 unfere Verneinung der Welt verftehen kön— 
nen. Und wie Gott als das allgemeine Sein nur gelehrt wurde, 
indem er alle Bejonderheit verneinte, jo führte man folgerecht die 
Religion auf eine geſetzliche Uniformität des asfetifchen Lebens 
hinaus, und wenn möglich auf den Verluſt aller individuellen Be— 
jonderheit in der myftiichen Efftafe. Auch im Kreiſe des Broteftan- 
tismus brechen dieſe Tendenzen durch den ganz anders angelegten 
Gedantenkreis der Reformation hindurch, feitdem man ſchwach und 
unproductiv genug geworden war, die Lehre von Gott wieder auf! 
das areopagitiiche Gepräge der ſcholaſtiſchen Theologie zurüczuführen. 
Aber auch der Anjprud) an gejegliche Uniformität des theoretifchen 
Glaubens, welcher in allen Formen der Orthodorie geftellt wird, 
hängt davon ab, daß Gott als das allgemeine Sein von der 
richtigen Vorftellung des Weltganzen abgetrennt wurde. Denn 
das Allgemeine, welches dem Beſondern und dem Einzelnen gegen- | 
über geftellt wird, ift nur gültig in dem Gedanfen des Geſetzes. 
Allerdings ift eine Ueberſchreitung diefer Linie der Theologie ſchon 
vor Schleiermacher von allen denjenigen verjucht worden, welche die 
Moralität der Menjchen als das untrennbare Correlat mit dem Ge- 
danken von Gott zufammengefaßt haben. Allein dieſe moralifirenden 
Rationaliften haben eben auch nicht die Vorftellung von der mora- 
liſchen Welt als dem Ganzen unter Einem Zweck gebilvet, fie haben 
vielmehr mit Gott als dem allgemeinen Bertreter und Bürgen 
des moraliſch Guten au nur die Vorftellung eines moralifhen Ge- | 
jeßes erreicht, welches für die Bejonderheiten auf feinem Gebiete nicht 
aufgeſchloſſen ift. Selbſt Kant hat feine Auffaffung eines moralischen 
‚Reiches nicht jo wirffam gemacht, um die abftracte Formel des all- 
gemeinen Sittengejeges durchaus zu überjhreiten. 

Die Vorftellung eines Weltganzen unter der Einheit der Gottes- 
idee, welche Schleiermader meint (ſ. o. ©. 21), fommt zweitens 
der Religion, melde auf Arten und Stufen und auf individuelle 
Ausprägung diefer Bejonderheiten angelegt ift, infofern entgegen, als 
die Vorſtellung von der Welt als Shftem die Geltung aller möglichen | 
Befonderheiten als wirklicher und wirffamer Glieder des Ganzen auf⸗ 
recht erhält. Dieſen Gedanken bewährt Schleiermacher zunächſt darin, 
daß er die abgeſtuften Anregungen unterſcheidet, welche die Religion 
aus der Anſchauung der Natur, der Menſchheit und ihrer Geſchichte, 
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endlich des eigenen Ich erfährt. Unter diefen Relationen ift die 
mittelfte diejenige, welche die Hervorragendfte Bedeutung Hat. „Das 
Gemüth ift für uns der Sig und zugleich die nächite Welt der Re- 
figion; im innern Leben bildet fi) das Univerfum ab, und nur 
durch die geiftige Natur, das Innere, wird erft die körperliche ver— 
ſtändlich. Aber au) das Gemüt) muß, wenn e3 Religion erzeugen 
und nähren joll, als Welt und in einer Welt auf uns wirken“ (©. 85). /7; 
Damit will Schleiermacer fagen, daß eine beftimmte Schätzung des 
allgemein menſchlichen Wejens die Form ift, in welcher einmal alle 
veligiöfen Naturerfheinungen ihre Bedeutung als ſolche befigen, in 
welcher aber auch die vorherrſchende Betonung der religiöfen Indi— 
pidualität ihr Maaß findet. Das eigene Ih zieht er als Duelle 
der Religion nur injofern in Betracht, als der Einzelne „ein Com— 
() pendium der Menſchheit“ ift (S. 94). Daß nun aber diefe Größe 
in ihrer räumliden und zeitlichen Ausbreitung als die Quelle der 
Religion zu ſchätzen ſei, verſteht Schleiermacher zunächſt in der Ent- 
gegenjegung gegen das Verfahren der Aufklärer (S. 86— 97). Dieſe 
wollen auf die Menſchheit wirken, richten aber ihre Betrachtung auf 
den einzelnen Menſchen, um denjelben an einem „deal zu meljen. 
Anftatt defien ſoll man auf die Einzelnen wirken, die religiöje Be— 
trachtung aber auf die unendliche ungetHeilte Menjchheit richten, fo 
wie fie auf jedem ihrer Punkte over Flächen fich offenbart. Hierdurd) 
ift die Anſchauung des Gefüges aller der Befonderheiten und Einzel- 
heiten angedeutet, in deren Herausbildung der „Genius der Menſch 7 
heit ſich als den vollendetſten und allſeitigſten Künſtler“ il 
Dieſe Harmonie des Univerfum entfteht daraus, daß „die emige 
Menſchheit unermüdet gejchäftig ift, aus ihrem innern geheimnißvollen 
Sein ans Licht zu treten, und ſich in der vorübergehenden Erſchei— 
nung des endlichen Lebens aufs Mannigfaltigfte darzuftellen.” In 
dieſem Umfange der Menjchheit begegnet man auch Erſcheinungen 
bon Mittlern, in denen die Menjchheit auf vorzügliche Weiſe ſich 
offenbart, und melche ihre werthoolle Befonderheit darin bemähren, 
daß unter ihrer Leitung der Zufammenhang der Menſchenwelt ver- 
ſtändlicher und erquidlicher erjcheint. Aber die Eigenthümlichkeit, 
welche an diefen Größen augenfällig ift, geht auch denjenigen Ge- 
falten nicht durchaus ab, welche am dichteften an einander gedrängt 
ftehen müffen; denn feine ift der andern gleih, und in dem Leben 
einer jeden giebt e3 irgend einen Moment, wo die allgemeine Be— 
fimmung des Menfchen an ihr hervorleuchtet. 
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Freilich at dieſe Anschauung des Menfchengejchledhtes zwei Sei- 
ten, die ſich nur abmechjelnd vergegentärtigen. „Beobachtet man 
die ewigen Räder der Menſchheit in ihrem Gange, fo ftellt fich das 
unüberjehlihe Jneinandergreifen alles Beweglichen dar, — um aber 
jedes Individuum als nothiwendiges Ergänzungsftüd zur vollfomme- ( de). 
nen Anſchauung der Menjchheit zu erkennen, muß man in Gedanken 
den Lauf jenes raſtloſen Getriebes hemmen, wodurd alles Menſchliche 
in einander verſchlungen und von einander abhängig gemacht wird.“ 
Aus diefer Abwechſelung aber ergiebt ſich Folgendes Bedenken. Wenn 
Schleiermacher die Anſchauung des Ganzen der Menjchheit unter: 
brechen muß, um auf den Werth der Bejonderheiten und Einzelheiten 
in ihrem Umfange achten zu fünnen, fo hat er den Genuß der Eigen- 
thümlichfeiten unter den Menſchen nicht innerhalb des in _pantheifti= 
ſcher Art angejhauten Ganzen. Denn entweder tritt dieſes wie das 
unficher ſchwebende Bild eines allgemeinen Rahmens in den Hinter- 
grund, wenn die Aufmerfjamfeit auf irgend etwas Beſonderes fixirt 
wird; oder in dem Falle der Betrachtung einer mittleriſchen Perſon 
eröffnet ſich eine Anſchauung des Ganzen in der Art, daß der Mittler 
zum Spiegel des Ganzen wird, daß ſeine Beſonderheit über die To— 
Halttät der Welt übergreift, und die bisher geltenden allgemeinen 
Bedingungen der Weltanfchauung zu verändern nöthigt. Eigentlich 
aber meint es Schleiermacher jo, daß auf feinem Standpunkte fie) 
die den Aufflärern jo beftimmt erjcheinenden Umriſſe der Perſön— 
fichfeit verwifchen ; für feine Anſchauungsweiſe verjchmelzen ſich dieſe 
ipröden Punkte, indem der magiſche Kreis herrſchender Meinungen 
und epidemifcher Gefühle alles umfpielt; in diefem Zufammenhange 
alles einzelnen mit der Sphäre, der es angehört umd in der es Be— 
deutung hat, ſoll alles gut und göttlich fein, und eine Fülle von 
Freude und Ruhe das Gefühl deifen, der nur in diefer großen Ver— 
Bindung alles auf fi) wirfen läßt. Daneben tritt freilich die Er— 
Härung, daß jener Kunftgenuß der Menſchengeſchichte von dem herz⸗ 
lichen Mitleid mit allem ſchmerzlichen Leiden begleitet werde, welches 
die Einzelnen erfahren, indem ſie von dem Schickſal des Ganzen 
weggeſchwemmt werden. Aber daran bewährt ſich ja nur die That⸗ 
ſache, daß in der Weltanſchauung, welche Schleiermacher aufrollt, 
das Einzelne nicht zur Erhaltung im Ganzen, ſondern nur zumf | 
Untergang in demfelden beftimmt ift, kurz daß zwifchen feinem yn=l ! 
tereife an dem Werthe der perjönlichen, fittlichen Eigenthümlichteit | N 
und feinem pantheiftijchen Schema der Weltanfhauung feine Ueber-| 








38 


‚ einftimmung ftattfindet, fondern daß er jene Werthgröße nur in der 
Abwechſelung mit diefer allgemeinen Anficht anerkennen Tann. 
| Diefes wird an nichts deutlicher al3 an feiner Betrachtung der 
Menſchen geſchichte. Denn jo wie man von dem allgemeinen Zu= 
ſammenhang der Dinge ergriffen ift, jo „erſcheint jene befannte Ge— 
jtalt eines ewigen Schidjals, ein wunderbares Gemiſch von ftarrem 
Eigenfinn und tiefer Weisheit, von roher fühllofer Gewalt und 
inniger Liebe, wovon uns bald das eine bald das andere wechjelnd 
ergreift, und jegt zu ohnmächtigem Trotz, jebt zu kindlicher Hinge- 
bung einladet. Pergleiht man aber das Streben des Einzelnen 
mit dem ruhigen und gleichförmigen Gange des Ganzen, jo jehet 
Ihr, wie der hohe Weltgeift über alles lächelnd Hinweggeht, was fich 
ihm lärmend widerſetzt. Möget Ihr endlich den eigentlichen Cha- 
rakter aller Veränderungen und aller Fortſchritte der Menſchheit er— 
greifen, fo zeigt Euch ficherer als alles Andere Euer in der Ge- 
Ihichte ruhendes Gefühl, wie lebendige Götter walten, welche nichts 
hafjen al3 den Tod. Das Rohe, Barbarifche, Unförmliche foll ver- 
ſchlungen und in organische Bildung umgeſetzt werden; alles ſoll eige- 
nes, zujammengejebtes, vielfach verſchlungenes und erhöhtes Leben 
jein. Dahin deutet das Geſchäft des Augenblids und der Jahr— 
’ hunderte, das ift daS große immer fortgehende Erlöſungswerk der 
(HM ) ewigen Liebe‘. Wenn nämlich diefe Betrachtungsweiſe im Gegenſatz 
gegen die tragijche Idee des Schickſals mahr ift, jo ift die grund- 
Jäglihe Läugnung der Berfönlichfeit Gottes unrichtig. Es ift ſchon 
in der religiöfen Naturbetradhtung nicht zufällig, daß die Naturkräfte 
als geiftige Perſonen geglaubt werden. Schleiermacher nun wider— 
legt die ſenſualiſtiſche Ableitung ı der Religion: aus-. der Furcht vor 
den Kräften der Natur mit Recht dadurch, daß ja auch) das Schüßende 
und Erhaltende in der Natur ein Gegenftand der Anbetung ift 
(S. 76); er erläutert ferner den Charakterzug der Ueberwindung 
des Todten durch das Leben in der religiöfen Naturanjhauung da- 
dur, daß wir ergriffen werden bon dem Gindrud einer all: 
gemeinen väterlihen Vorſorge und von findlicher Zu= 
verfiht, das ſüße Leben forglos wegzufpielen in der vollen und 
— 3) reihen Welt (S. 83). Wenn man hiemit die Anerkennung des 
durch die Geſchichte ſich erftredenden Erlöſungswerkes der ewigen 
Liebe vergleicht, ſo kann die darauf begründete Erhaltung des ein— 
zelnen Menſchen in ſeiner Eigenthümlichkeit, wenn ſie ernſt gemeint 
iſt, gar nicht vorgeſtellt werden, ohne daß die Liebe des göttlichen 
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Wejens in der Form der Perjönlihfeit ausgeprägt wird. Zugleich 
aber ergiebt fi, daß Hier ein Charakterzug der Religion fi auf- 
drängt, deſſen Gepräge von dem der Mufif vergleichbaren Kunſtge— 
nuß des Univerfums erheblich) abweicht, und durch dieje Vorſtellung 
von der Religion feineswegs gededt wird. Wenn die pantheiftijche 
Weltanſchauung wirklih den religiöjen Trieb des menſchlichen Geiftes 
befriedigt, dann wird man deſſen Wejen füglih als eine Abart des 
Kunftfinns, in der nächſten Analogie zu dem Genuß der Muſik be- 
greifen können. Wenn aber das Ganze der Welt in der Religion jo 
angejhaut wird, daß in demjelben eine Zwedbeftimmung auf den 
religiöſen Menſchen ſelbſt nicht blos ſtillſchweigends eingeſchloſſen ift, 
ſondern fi offenbart, jo drängt ſich eine größere Entfernung | 
zwiſchen Religion und Kunſtſinn auf, als Schleiermader angenommen 
hat. Denn aus feinem mufifaliihen Kunſtwerk, welches als ein 
Univerfum von Erſcheinungen das Weltall repräfentiren kann, jpringt 
ein ſolcher Eindruf hervor, wie der bon der väterlichen Fürſorge 
für uns. Wenn aber hierin ein unveräußerlihes Clement der Re— 
ligion, nämlich die Zwedbeziehung zwiihen dem Weltganzen und 
dem religiöfen Subject anſchaulich ift, jo ergiebt fi ein ſpecifiſcher 
Gegenjag zwiſchen Religion und Muſik. Denn deren Genuß ſchließt 
nichts weniger in fi), als daß in der Mufif eine für mid) wohlthätige 
Abſicht eingejhloffen wäre, damit id in den durch fie erregten Stim- 
mungen zu irgend einem für mid werthvollen Zwede gelange. 
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6. 
174 
12 ah du BPLBELT TR; — — 
Das ak nie Erörterung — 7— Beurtheilung deſſen, 
was Schleiermacher in der Rede über das Weſen der Religion wirk⸗ 
lich erreicht hat. Indem er daſſelbe vom theoretiſchen Erkennen und 
dom fittlihen und künſtleriſchen Handeln unterſcheidet, erlennt er es 
als eine Abart des Kunftfinns, in der nächſten Analogie mit dem 
Genuß der Muſik. Dazu paßt der pantheiftijche Entwurf der in der | 
Religion ausgeübten Weltanſchauung. Allein wie dieſelbe vollzogen 
werden kann und muß, dedt fie ſich durchaus nit mit dem leiten— 
den Intereſſe an der Bedeutung der geiftigen und ſittlichen — 
thümlichteit der einzelnen Perſon, melde gerade durch Die richtige 
Yuffaffung der Religion in ihrer Art möglich werben ſoll. Biel— 
‚mehr ift die Weltanihauung, Für welche Schlejermacher ſich ent— 


40 


ſcheidet, nur auf Koften der Werthſchätzung jener perjönlichen Eigen- 
| thümlichfeiten durchführbar; und umgefehrt durchkreuzt das Intereffe 
an denfelden jene Weltanfhauung ganz direct. Aber in dem Zu— 
ſammenhang, welcher bisher gedeutet worden ift, treten doch Die 
beiven verſchiedenartigen Factoren der Denkweiſe Schleiermaders 
abmwechjelnd ganz klar hervor. In feiner Erörterung der Idee der 
Unfterblichkeit giebt fih ein minder vollftändiges Verfahren fund. 
Man kann ihm freilich nicht verdenken, daß ihm dieje Idee in der 
eudämoniftiihen Ausprägung, melde fie im Kreife der damaligen 
Bildung behauptete, höchft zumider ift. In diefer Geftalt will er fie” 
nicht einmal überhaupt zur Religion regnen. Er vermißt an dieſem 
Gedanken die Relation auf das Gefühl oder das unmittelbare Be— 
wußtſein (S. 110), und fofern der Gedanke der Unfterblichfeit aus 
der allgemeinen Erwartung von Vergeltung entipringt, erklärt er 
diefe Vorftellung richtig für einen Widerfchein des fittlichen Handelns, 
nämlich al3 der in fich ſelbſtſtändigen Thätigfeit (©. 99). Die ve= [A 
ligiöfe Wahrheit des Gedankens behauptet er aber indirect durch die 
geſammte Charakteriftif der Religion anerkannt zu haben. Denn fo- 
fern man in der Ausübung der Religion mit dem ewigen in Gott 
zufammenhängenden Weltall Eins wird, jo fei darin aud) das ewige 
und unwandelbare Dafein jedes Frommen verbürgt (S. 118). „Denn 
wenn unfer Gefühl nirgend am Einzelnen haftet, fondern unfere 
Beziehung zu Gott fein Inhalt ift, in welcher alles Einzelne und 
Vergänglihe untergeht, fo ift ja auch nichts Vergängliches darin, 
jondern nur Ewiges; und man kann mit Recht jagen, daß das re— 
ligiöſe Leben dasjenige ift, in welchem wir alles Sterblihe ſchon ge- 
opfert haben und die Unfterblichfeit genieken“. „Die Religion ftrebt 
ganz dahin, daß die ſcharf abgejhnittenen Umriffe unferer Perſön— 
lichkeit fi) erweitern und fi) allmählih verlieren follen ins 
Unendliche, daß wir, indem mir des Weltalls inne werden, auch fo 
viel al3 möglich eins werden folfen mit ihm“. „Wer gelernt hat, 
mehr zu fein als ev jelbft, der weiß, daß er wenig verliert, wenn 
er ſich ſelbſt verliert, nur wer fo fich ſelbſt verläugnend mit 
dem ganzen Weltall zufammengeflofjen it, hat ein Recht zu den 
Hoffnungen, die uns der Tod giebt, und zu der Unfterblichkeit, zu 
der mir uns durch ihn unfehlbar emporſchwingen“ (S. 119. 120). (ge 
Diefe Ausſprüche bewegen fih ausſchließlich in demjenigen 
Schema der Weltanfhauung, welches für die MWerthihägung der be- 
jondern Eigenthümlichkeit der Einzelnen feinen Raum hat. Man 
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könnte gegen diefes Urteil eintwenden, daß Schleiermacher indirect 
diefen Grundſatz vorbehält, fofern ja jeder Fromme, der in der vor- 
geſchriebenen Weife mit dem Weltall Eins wird, dadurch Fi) zu 
einem eigenthümlichen Centrum des Dafeins der Welt ſelbſt erhebe. | 
Indem man in der religiöfen Weltanfhauung auf den unmittelbar 
einleuchtenden aber vergänglihen Werth feiner natürlichen Einzelheit 
verzichte, jo erhalte man feine Einzelheit in der Form derjenigen 
geiftigen EigentHümlichkeit, welche man durch die religiöje Bildung 
erreicht als einen Abdruck des Weltganzen, welcher der in Gott be- 
ftehenden Einheit der Welt auch in Hinficht des ewigen Dafeins 
vergleichbar wäre, Und wenn Schleiermacher diefes auch nicht direct 
ausgeſprochen hat, jo könnte doch die Wahrſcheinlichkeit behauptet 
werden, daß diefe Ergänzung feiner Ausſprüche feinem Sinne ent- 
ſpreche und in Folgerichtigfeit zu feinen erfennbaren Vorausſetzungen 
ftehe. Wenn ich num doch diefe Vermuthung nicht zu beſtätigen ver— 
mag, jo iſt es darum der Fall, weil ich in den Prämiffen Schleier— 
machers eine eigenthümliche Unflarheit entdede. 

Ich habe den Schlüffel für die „Reden“ darin gefucht, welche 
geſchichtliche Kenntniß und melde Anficht Schleiermacher von den 
Arten und Stufen der Religion befikt, in denen diefelbe zugeftan- 
dener Maßen allein exiftirt. Denn ohne das Verftändnig der Arten 
entjteht fein richtiger Gattungsbegriff. Indem aljo die Entwickelung 
desjenigen, was zum attungsbegriff der Religion gehört, immer 
eontrolirt werden muß durch die richtige Abgrenzung ihrer Arten 
und Stufen, fo ift zu erwarten, daß diefes Verfahren ſich irgendwie 
auch bei der Nachmweifung der in allen Fällen identiſchen Merkmale 
fund thun werde. Alſo wenn diefe darauf hinauskommen, daß die 
Religion unmittelbares Bewußtfein von und gefühlsmäßige Einigung 


mit dem in der Gottesidee zufammengefaßten Weltganzen ift, jo 


mußte mindeftens angedeutet werden, aus welchen möglichen Modi— 
ficationen dieſes Stoffes die verjhiedenen Arten und Stufen der 
Religion abgeleitet werden fünnen. Diefes hat Schleiermader aud) 
nicht durchaus unterlaffen, wie ich weiterhin nachweifen werde. In— 
deffen Hat er doch auch nicht grundſätzlich darauf geachtet; vielmehr 
ift ihm dieſe nothwendige Aufgabe in dem Maaße unflar geblieben, 
al3 er auch in der letzten Rede es nicht für nöthig erachtet hat, 
einen bejtimmten Begriff vom Heidenthum, und bon feiner Abſtu— 
fung gegen die Hebräifche und chriftliche Religion aufzuftellen. Ich 
till dabei nicht einmal eine Nachweiſung des Umftandes in Anjchlag 


— 
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bringen, daß er feine Annahme der gefehichtlichen Exiſtenz der Re: 
ligion in verſchiedenen Arten durch den Schein eines-Strebens nad) 
einer ungeſchichtlichen allgemeinen Religion getrübt hat (ſ. o. ©. 6). 
Ich meine aber, daß feine Erörterung des Weſens der Religion in 
der zweiten Rede darunter leidet, daß er ſich über bie Abftufung 
zwiſchen Heidenthum und Chriftentfum nicht Rechenſchaft gegeben 
hat. Wenn man die allgemeinen Beflimmungen Schleiermachers 


/ über die Religion verſtehen will, jo muß man unter allen Umſtänden 


Anſchauungen befonderer Art ergänzen; diefelben aber hat man bald 


— aus dem Chriſtenthum bald aus dem Heidenthum zu entlehnen. 


Auch die Quellen der Religion, welche in abgeftufter Reihe durch— 
gegangen werden, die äußere Natur, die Menſchenwelt, das eigene 


Ich (S. 75 ff.), find nicht jo gemeint, daß die gefhichtlihe Ab- 


ſtufung der Religionen dadurch erklärt würde. Indem aljo bie 
Darjtellung des Gattungsbegriffs der Religion fi) gegen die Frage 
nad) der Unterfheidung der Religionen in jeder Beziehung gleich— 
gültig verhält, jo kann eine große Unflarheit nicht außbleiben. 
Diefer Umftand ift nun aud der Grund für das Mißverhältniß, 
welches zwifchen den Wbfichten auf pantheiftifhe Weltanhauung 
und auf die Betonung der perfönlichen geiftigen Eigenthümlichkeit 
obwaltet. 

Der Gedanfe des Weltalls, welchen Schleiermadher als das 
Correlat der Religion aufftellt, ift in feiner bejtimmten geſchichtlichen 
Religion nachweisbar. Indeſſen meine ich behaupten zu dürfen, daß 


dieſer Gedanke in directer Analogie zum Heidenthum und zu feiner 
andern Religionsftufe jteht. Dieſer Gedanke des Weltalls ift jo bee 


ihaffen, daß die befonderen geiftigen Eriftenzen, welche bon dem— 
jelben umfaßt werden, in der den Gedanken begleitenden Anſchauung 
ebenjo wenig feitgehalten werden fünnen, al3 man auf die Bedeu- 
tung der einzelnen Theile aufmerkſam ift, wenn man irgend etwas 
im Öanzen und Großen fi vergegenwärtigt. Denn nur 
wenn Schleiermacher feine Anſchauung des Ganzen unterbricht, ver⸗ 
mag er „jedes Individuum als nothwendiges Ergänzungsſtück zur 


vollkommenen Anſchauung der Menſchheit zu erkennen“ (S. 90). (6 


So Lange er alfo die Anfhauung des Ganzen übt, ift derjenige Ab- 
ſtand zwiſchen den geiftigen Exiſtenzen und dem Weltall, auf welchem 
die Schägung der perſönlichen EigentHümlichfeit beruht, für ihn gar 


nit da, jondern in dem Ganzen und Großen der Welt verihwun- - 


den. Nun if jede Beurtheilung des geiftigen Lebens in der Welt, 


e 


4 


43 


welche den Kosmos als die unbedingt übergeordnete Größe 
geltend macht, von heidniſcher Art. Schleiermacher alfo hat in allen 
denjenigen Charakterzügen der Religion, welche er an den äſthetiſchen 
Genuß des Weltalls anknüpft, nur ſolche Beziehungen angedeutet, | 
welche auf der Linie des Heidenthums Tiegen. Und zwar ließe e3 
ſich Teicht bewähren, was ic hier nur behaupten kann, daß jeine 
Aufftellungen viel mehr auf gewiſſe philoſophiſche und poetifche Ser] 
ftaltungen heidniſcher Weltanſchauung paſſen, als auf den populären 
Glauben, der den Cultus begleitet, von welchem Schleiermacher 
überhaupt feine befondere Notiz nimmt. 

Man darf ſich nicht wundern, daß zu allen diefen Aufftellungen, 
melde in Analogie zum Heidenthum ftehen, die ebenfo ernſt gemeinten 
Aeußerungen Schfeiermadhers über den Werth der perfönlichen geiftigen 
Eigenthümlichfeit nicht. ‚pafjen wollen. Denn diefer Grundſatz fteht 
in Analogie zur chriſtlichen Weltanihauung und ift gerade aus ihr 
entjprungen. Im Chriftenthum erfährt man es, daß das Leben, 
indem man dafjelbe in den Dienſt Gottes jtellt, mehr werth ift 

als die ganze Welt; in derjenigen Unterſcheidung zwifchen Gott und 
der Welt, durch welche das Chriſtenthum die Einheit der Welt in 
Gott modificirt, ift es gegründet, daß man auf fein natürliches 
Leben in der Welt verzichten kann, um es als das geiftige Leben in 
Gott zu erhalten. Der Hebernatürlichfeit des Lebens, die im Ge- 
biete der Kriftlichen Religion erreicht werden jo, ift die Aufgabe 
der geiſtigen Eigenthümlichkeit, welche Schleiermacher ftellt, äquiva⸗ 
- Ient. Ihre Erklärung fordert alſo auch eine ‚andere Weltanihauung, 
als melde Schleiermacher ausſchließlich geltend zu machen pflegt. 
Allein wenn auch jein Gefihtsfreis vorherrſchend und. abfichtlid) an 
das pantheiltiihe Schema gebunden ift, welches nun einmal zum 
Verftändniß des Chriſtenthums nicht zureicht, fo Hat er doch an einer 
Stelle die Richtung bezeichnet, in welcher die. Möglichkeit der Ber- | 
bejjerung jeiner philofophifchen Weltanſchauung liegt. In dem Zu: 
jammenhang, in dem ex die Anſchauung des Kunftwerfes der Menſch— 
heit ſchildert, welche alle Mannigfaltigkeit ihrer Ausgeftaltung har— 
moniſch offenbaren fol, tritt folgende Wendung ein: „Oder laſſet 
Euch einen alten verworfenen Begriff gefallen, und ſuchet unter allen 
den heiligen Männern, in denen die Menfchheit ſich auf eine vor- 
zügliche Weile offenbart, einen auf, der der Mittler fein könne 
zwiſchen Eurer eingeſchränkten Denkungsart und den ewigen Ge— 
jeßew der Welt, und wenn Ihr einen gefunden habet, der auf 
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die Euch verftändliche Art dur fein mittheilendes Dafein 
das Schwache ſtärkt und das Todte belebt, dann durchlaufet die 
ganze Menichheit, und lafjet alles, was Euch bisher unerquicklich 
ſchien und dürftig, von dem Widerſchein diefes neuen Lichtes 
erhellt werden“ (S. 88). (68). 
Diefes ift ein Gedanke, dem unmittelbar feine umfaſſende Wir- 
fung verliehen wird, und den Schleiermader mit einer Schüchtern— 
‚heit einführt, welche um fo mehr auffällt, als er deutlich auf die 
Geſtalt Jeſu und auf deſſen Werthſchätzung als Erlöſer hinzielt. 
Aber er hat eben die ganze Wichtigkeit dieſer Hinweiſung deshalb 
ſelbſt nicht erfannt, weil ihm die poſitive Abzweckung der chriſtlichen 
Erlöſungsidee auf eine dem Pantheismus entgegengeſetzte Weltan— 
ſchauung nicht aufgegangen war. Jeſus aber kann auch im Sinne 
Schleiermachers als der erlöſende Mittler nur verſtanden werden, 
weil Gott ihm nicht durch die Welt offenbar war, ſondern weil er 
fi) bewußt war, in feiner Würde als Gotlesſohn und Gründer des 
Reiches Gottes jeinem Vater näher zu ftehen, als die Welt, und 
weil in ihm das Bewußtſein feiner geiftigen Eigenthümlid- 
|teit ein: war mit der Gewißheit, daß nur Gott ihn Tenne und 
daß jein Vater ihn unbhängig vom Dafein oder vor Erſchaffung 
der Welt liebe. Seine geiftige Eigenthümlichkeit, welche die Abficht 
auf die Erhebung der Menichheit zum Neiche Gottes und zur 
geiltigen Herrichaft über die Welt einfhliekt, hat Jeſus nur inſo— 
fern, al3 er in feinem bejondern Wilfen auf jenen Zweck hin die 
göttliche Zweckbeſtimmung der ganzen Welt erfennt. Die -An- 
Ihauung von der Welt alfo, melde er felbft hat, und melde er 
auf die Glieder feiner Neligionsgemeinde fortpflanzen will, indem 
diefelben zugleich in feine Praxis gegen die Welt eingehen, ift die, 
daß der ganze Gompler des natürlichen und getheilten Dafeins, wel- 
her in Gott als dem Schöpfer und Leiter Eins ift, feiner perfün- 
lichen geiftigen Eigenthümlichkeit als Mittel untergeordnet if, und 
der Menſchheit inſofern, al3 die Einzelnen in dem Reiche Gottes 
und im der geiftigen Beherrſchung der Welt zu der gleichartigen 
Eigentgümlichfeit dev Kinder Gottes gelangen. So erlöſt Jeſus die— 
jelben nicht blos von ihrer Sünde oder von der beftimmungstidrigen 
Herrſchaft der Welt über fie, fondern auch von der Anſchauung der 
Welt, welche in allem Heidenthum dahin ausgeprägt ift, daß das 
geiftige Leben ein untergeorbneter Theil des Kosmos, und daß die 
Geſetze des geiftigen Lebens nur eine Abzweigung der Naturgefege 
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ſeien. Alſo die hriftliche Religion hat den Sinn, daß Gott ſich 
durch die Welt infofern offenbart, als diefelbe ihre einheitliche 
Zweckbeſtimmung in dem Mittler felbit, ep. in dem von ihm 
borgebildeten und beabfichtigten Reiche Gottes findet. Nur unter 
diejer Bedingung wird das Weltall als Eins in Gott angeſchaut, daß 
es der urbildlichen geiſtigen Eigenthümlichfeit des Mittlers unters 
georonet wird, welcher gerade dadurch eine eigenthümliche Weltan- 
ſchauung vermittelt, daß in feiner Eigenthümlichfeit der göttliche 
Zweck dev Welt offenbar und direct wirkſam wird. 

Iſt nun diefer Umfang don Gedanken das Ziel, zu welchem 
die beiläufig auftretende Andeutung Schleiermacher's ſachgemäß 
hinausgeführt werden muß, damit der Abſtand zwiſchen Chriſten⸗ 
thum und Heidenthum einleuchte, ſo findet von hier aus auch 
die Frage der Unſterblichkeit diejenige Löſung, welche Schleiex— 
macher gemäß ſeiner Schätzung der geiſtigen Eigenthümlichkeit hätte 
ſuchen müſſen. Indem Schleiermacher ſelbſt den Ausſpruch Jeſu in 
Betracht zieht, daß wer ſein Leben im Dienſte Gottes verliert, daſſelbe 
vielmehr erhält, ſo denkt er dabei an die Unſterblichkeit, die wir ſchon 
in dieſem zeitlichen Leben unmittelbar haben können, und die eine 
Aufgabe iſt, in deren Löfung wir immerfort begriffen find. Dieſe 
Unfterblichfeit, welche darin befteht, daß wir mitten in der Endlich- 
feit Eins werden mit dem Unendlihen und ewig find in jedem £ 
Augendlid (S. 121), wird aber indirect verneint, wenn man gemäß .. 
der pantheiftiichen Formel mit dem ganzen Weltall zuſammenfließt, (#). 
wie Schleiermadher kurz vorher fordert (S. 120). Unter diefer Bor- 
ausjegung mwird das Leben im Dienfte Gottes nicht erhalten; und 
wenn darin die Unfterblichfeit beitehen ſoll, jo ift diefes Wort nicht 
in Webereinftimmung mit dem Gedanten. Aber das ewige Leben, 
welches an dem Begriff der geiltigen Eigenthümlichfeit einen charak— 
teriftiihen Ausdrud findet, und auf deſſen perjönlihe Ausprägung 
und Erhaltung Niemand verzichten kann, der ſich wie Schleiermacher 
zu dem fittliden Grundjage der Eigenthümlichfeit befennt, hat ihre 
Grundlage an derjenigen Weltanfhauung, in welcher die Ueber: | 
ordnung des Werthes des perjönlichen Lebens über die ganze Welt | 
enthüllt wird, wenn dafjelbe in dem Reiche Gottes jeine vollftändige 
Beitimmung erreicht. 


\ 
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7. 
Pal vl) tz AG r Algen 

Der Kunftgenuß am Univerjum, welcher an ſich ebenfo gleich- 
gültig ift gegen das fittliche Handeln, wie gegen das theoretifche Er- - 
fennen, aber dazu beftimmt, beide Yunctionen zu begleiten und in 
ihrer eigenen Art zu reguliren, — diefer Kunſtgenuß am Univerfum, 
welcher in jedem Menſchen in eigenthümlicher Modification vorkommen 
und jeine Vollftändigfeit in der Ergänzung Aller durch Alle finden 
wird, iſt nach Schleiermacher der Gemeinbegriff der Religion in allen 
ihren gejähichtlich beftimmten Arten und Stufen. Die Erörterungen, 
welche ich anftellen mußte, um die Weltanfehauung ar zu machen, 
welche Schleiermacher mit diefem Gemeinbegriff der Religion ver- 
bindet, haben mannigfadhe Bedenken hervorgetrieben, ob wirffich die 
überall geltenden gemeinfamen Merkmale der Religion in jenem Begriff 
zufammengefaßt find. Denn es treten in dem Gedanfengange Schleier- 
machers gelegentlich gewiſſe verlorene Andeutungen auf, ‚welche den 
Zug jeiner beabfichtigten Conftruction durchkreuzen. Es find nament- 
{ich folgende zivei Umftände, welche der Glaubwürdigkeit jenes Er- 
gebnifjes Hinderlich find. Die Religion könnte immerhin eine Abart 
de3 Kunftgenuffes fein, wenn die in ihr angefchaute Welt fich gänz⸗ 
lich gleichgültig verhält gegen die geiſtigen Bedürfniſſe des Menſchen, 
der fie religiös genießt; aber wenn ſich der religiösſe Menſch darauf 
richtet, daß aus der Welt eine väterliche Fürſorge hervorbricht, oder 
eine erlöſende Liebe ſich ihm aufſchließt, ſo iſt wohl darauf zu rechnen, 


daß die Religion noch andere Bedingungen an ſich trägt, als welche den’ 


Kunftgenuß bezeichnen. | Ferner ift der Gemeinbegriff der Religion 
doch wohl in zu nahe Verbindung mit einer philoſophiſchen Weltan- 


ſchauung gebracht, welche ihrer Art nach dem Heidenthum analog, 


alfo dem Chriſtenthum zumider if. Man kann bereitwillig zugeben, 
daß auch das Chriſtenthum Anſchauung der Welt in Gott und eine 
Art von Genuß derjelben ift; aber wenn diefelhe anerkannter Maßen 
ihre Einheit in den Beziehungen des Mittlers zu Gott und zu der 
Welt findet, jo ordnet fich diefes Datum nicht der von Schleiermadher 
vertretenen pantheiſtiſchen Weltanfhauung unter, fondern tritt zu 
derjelben in Widerſpruch. Alfo in dem Gemeinbegriff der Religion, 
welchen Schleiermacher aufftellt, durchkreuzen ſich in unverträglicher 
Weile Elemente des Heidenthums und des Chriſtenthums; und dies 
iſt Hauptfächlih daran Kar, daß die pantheiftiihe Formel für die 
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Welt heidniſcher Herkunft, daß hingegen die perſönliche Eigenthüm— 
lichkeit, welche Schleiermacher als ein allgemeines Merkmal an der 
Religion betont, ein ſpecifiſches Element der chriftlichen Anſchauung 
und ein Ergebniß der chriſtlichen Bildung iſt. 

An dieſe Unebenheiten darf erinnert werden, bevor die Auf— 
merkſamkeit ſich der vierten Rede „über das Geſellige in der Religion 
oder über Kirche und Prieſterthum“ zuwendet. Schon dieſer Titel 
bereitet darauf vor, daß in der vierten Rede das umgekehrte ſtoffliche 
Intereſſe herrſcht, als in der zweiten. Hier übertwog die Rückſicht 
auf Vorbilder aus dem Heidenthum; dort drängt ſich die Rückſicht 
auf factiſche Zuftände der chriftlichen Kirche fo ftarf vor, daß fein. 
Blick auf die eigenthümliche Erſcheinung des ceremonialen Cultus 


- der heidnijchen Religionen fällt. Ueberhaupt aber ift das Gefichts- 


feld Schleiermachers in diefem Abſchnitt merkwürdig eng und fehief 
zugeſchnitten. Sofern die Religion die Wirkung des menschlichen 
Gejelligfeitätriebes an ſich erfährt, denkt Schleiermadher die begeifterte 
und funftmäßige Rede, welche abwechſelnd von Verſchiedenen geübt 
wird, als die einzige und legitime Form der religiöfen Gemeinjchaft. 
Man wird fi) dabei erinnern an die Berfammlungen der Gemeinde 
zu Korinth, in welchen ein Jeder irgend eine begeijterte und begei- 


ſternde Rede zur gemeinjamen Förderung beizutragen hatte. Aber 


fann denn dieſe bejondere Erſcheinung für den in allen Religionen 


- möglichen und nothiwendigen Typus der religiöfen Gemeinſchaft aus⸗ 


gegeben werden? Jene Erſcheinung findet nur noch ein Gegenſtück 
in den Prophetenſchülern, unter welche Saul gerieth; war dieſe ge— 
meinſchaftliche religiöſe Ekſtaſe die legitime Form des Cultus in der 
altteſtamentlichen Gemeinde? Jenes begeiſterte Reden bezeichnet den 
Propheten; iſt es nicht bemerkenswerth, daß Schleiermacher nicht 
dieſes Wortes ſich bedient, ſondern daß er die begeiſterten Redner 


EG. 8.181) Prieſter nennt? Nichts deſto weniger läßt er fi auch 
durch diefen Sprachgebrauch nit daran erinnern, daß die religiöfe 


Gemeinschaft fi) immer durch den Gultus vermittelt, daß aber diejer 
al3 eine Abatt der Kunſtthätigkeit zugleich den Willen in einem 
Höchft bedeutenden Maaße für die Religion in Anſpruch nimmt. Die 
Verwendung des Eigenthums als Opfer, die Beachtung der ſtatuta— 
rischen Ritualien ſchließt eine Anftrengung des Willens im Dienite 
der Götter: in fi, melche in diefen Formen viel bejtimmter ausger | 
Hrägt ift, ala in dem begleitenden Gebraudhe von Hymnen und Mufit. 
Dadurch wird die Erkenntniß gemährleiftet, daß ſofern auch prophe— 
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tifche Rede in den Bereich der Cultusgemeinſchaft gehört, diefelbe eine 
Energie des Willens ebenſo in fi jchließt, wie in den Zuhörern 
anzuregen trachtet. Schleiermacher bleibt aljo weit hinter den un— 
läugbaren Thatfahen zurüd, indem er feinen Priefter nur dazu be- 
ftimmt, „um jein eigenes von Gott bewegtes Innere den anderen 
hinzuftellen al3 einen Gegenftand theilnehmender Betrachtung, fie 
hinzuführen in die Gegend der Religion, wo er einheimifch ift, damit 
er ihnen feine heiligen Gefühle einimpfe* (©. 179). (rad. 
Man ift freilich nicht undorbereitet auf diefe Auffafjung der 
religiöjen Gemeinſchaft, wenn man fi) der nächften Analogie zwifchen 
Religion und Muſik erinnert, welche Schleiermacher geltend macht 
(ſ. 0. ©. 31). Das priefterlihe Volk, welches er darin erblict, daß 
jeder in diefen Zuſammenkünften abwechſelnd als Priefter und als 
Laie. auftritt, um bald die Anderen auf das Feld der Religion hin- 
zuziehen, two er fih als Meifter darftellen kann, bald der Kunft 
und Weifung eines Andern dahin im Gebiete, der Religion folgt, wo 
er ſelbſt minder einheimiſch ift (S. 181), dieſe Afademie von 
(# . Prieftern (S. 211), welche fih in der Wechſelwirkung religiöfer 
Kunftthätigkeit und religiöfen Kunftgenuffes beſchäftigt, Tann man 
fi) doch nur anſchaulich machen an einer Verſammlung von Mufifern, 
in welcher alle Genres nacheinander durch Virtuoſen erecutirt werden! 
Nah diefem Vorbilde hält es nun Schleiermadher au für denkbar, - 
daß alle beftimmten Religionen fi in Einer Gemeinſchaft 
zuſammenfinden, alle Arten und Stufen in ihr ſich vertreten laſſen, 
indem jede der andern gönnt, was ihr eigen iſt, keine die andere 
ausſchließt, weil ſie nicht zum Heile führe, keine endlich den Antrieb 
dazu verleiht, daß man die Bekenner der anderen zu ſich hinüberzieht 
(S. 183). Die fo gedachte Gemeinſchaft Aller, welche in allen Re— 
ligionen fromm find, nennt er die wahre Kirche. Dieſes Phantafie- 
bild ſteht mun ohne Zweifel in Relation zu dem Gedanken, daß die 
Religion ein Ganzes ift in der Summe aller ihrer Arten und Stufen 
(. 0. ©. 6), und hängt amdererfeits davon ab, daß ſich Schleier- 
macher trotz einiger Anläufe nicht davon überzeugen konnte, daß 
und wie die Religion ganz ſei auf ihrer höchſten Stufe, nämlich im 
Chriſtenthum (ſ. o. ©. 7). Indeſfen jene Vorſtellung von dem 
neidloſen Zuſammentreffen aller Arten von Frommen in dem gegen 
jeitigen Austauſch deffen, was in allen Fällen Frömmigkeit ift, ift 
ihm doch nur erreichbar geweſen, jofern ex die fi) ausſchließenden 
Merkmale der Religionen über der aus jeder derſelben hervorklingen⸗ 
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den Muſik vergeffen hat. Wenn ich mich nun auch, um Schleier 
macher zu verſtehen, feinem Gedanfengang bis hieher angeichmiegt 
habe, jo kann ich doch) das Bedenken nicht verhehlen, daß wohl in 
diefer „wahren Kirche” die Muſik der verfhiedenen und verſchieden— 
artigen religiöſen Virtuoſen ſchwerlich harmoniſch ausfallen und 
bon gegenſeitiger Gunſt begleitet fein würde. Wie wird es denn 
fingen, wenn die Vertreter der berjehiedenartigen Religionen in ihrer 
Begeifterung ihre Muſik gleichzeitig anftimmen? und in wieweit be- 
vehtigt denn die Analogie der religiöjen Virtuofen mit den muſika⸗ 
liſchen zu der Erwartung ihrer Neidloſigkeit und ihrer gegenſeitigen 
Gunſt um Gottes willen? Die ſpätere Anmerkung (©. 2%. 221) 
dat denn au) von diefem geſchichtlich nicht nachweisbaren Phantaſie⸗ 
bilde nichts weiter übrig gelaſſen, als die Wahrheit, daß das chriſt⸗ 
liche Bekehrungsgeſchäft dadurch bedingt iſt, daß man in jeder andern 
Religionsart einen Anknüpfungspunkt für die vollſtändige religiöſe 
Weltanſchauung anerkennen müſſe, einen Factor, der poſitiv gleich— 
artig und dem Zwecke des Chriſtenthums zugewandt ſei. Hieran 
bewährt ſich die Thatſache, daß der geſchichtliche Rückblick vom Stand— 
punkte des Chriſtenthums aus die Merkmale feſtſtellen kann, in wel— 
chen alle Religionen auf das Ziel hinſtreben, das im Chriſtenthum 
erreicht wird. Hingegen bewährt ſich der Zuſammenhang aller Re— 
ligionen nicht darin, daß die particularen Religionen als ſolche 
zur Anerkennung des Chriſtenthums disponirt find. Alſo indem die 
ganze Religion quantitativ in allen ihren Arten und Stufen befteht, 
jo bringt freilich die vom Chriſtenthum aus mögliche Religionsgefchichte 
den Zufammenhang aller Religionen, welchen Schleiermadher in ſei— 
ner „wahren Kirche" anſchaut, zur Darftellung in der Zeit; aber es | 
giebt feine Darftellung derjelben im Raume, weil zwiſchen den Bor- | 
ftufen und der höchſten Stufe der Religion feine gegenfeitige Aner- 
fennung ftattfindet. Denn da das Chriſtenthum die ganze Religion qua— 
litativ, und deshalb im Raume allein zu exiftiren berechtigt ift, jo wird es 
in jeiner Weile von feiner andern Religion anerkannt, es müßte denn 
ſein, daß jede derjelben ihr Recht der Exiſtenz um des Chriſtenthums 
willen verneinte. Deshalb aber ift auch dem Chriftenthum der An— 
trieb zur Befehrung bon den anderen Religionen angejtammt, und 
nicht blos, wie Schleiermacher (S. 184) annimmt, ein Privatgejchäft 
einzelner Chriften. (i43) 
7 Was bon Diefer vorgeblic aus allen Religionen componirten 
wahren Kirche faßbar ift, beſchränkt ſich aljo auf eine Gemeinſchaft 
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von Chriften, welche ihr gleiches Prieſterrecht in begeifterter religidjer 


Wechfelvede gegenfeitig zur Darftellung bringen. Ob dieſes Ziel 
jemals in weiterem Umfange verwirklicht werden wird, ift ſchon da— 
durch zweifelhaft, daß der entiprechende Zuftand in dem engen Um: 


kreis der forinthiichen Gemeinde nicht ohne Fehlerhafte Erſcheinungen 


geweſen ift. Nichts deſto weniger drüdt die auf diefen Umfang zu— 


rückgeführte Anficht Schleiermachers den Maaßſtab zur Beurtheilung 
‚ der riftlichen Religionsgemeinde aus, von deſſen Handhabung der 
Theolog fi nicht abdrängen laffen darf. Was Schleiermader in 


diefem Sinne meint, ift au) durch den LXehrtitel der ecclesia in- 


visibilis in der evangeliſchen Kirche ſtets aufrecht erhalten worden. 


“Um fo mehr fällt e8 auf, daß er das Verhältniß zwischen jener 


— 


Gemeinde des allgemeinen Prieſterthums und der empiriſchen Geſtalt 
der Kirche in Rechtsformen nicht mit der Unterſcheidung der unſicht— 
baren und der ſichtbaren, ſondern mit der Entgegenſetzung der ſtrei— 


177 tenden und der triumphirenden Kirche beleuchtet (©. 185). Denn 
hiemit ift gejagt, daß die beiden Größen, welche Kirche heißen, gänz— 


lich aus einander fallen, während die andere Diftinction den Sinn 
hat, daß die beiden Größen in einer nothiwendigen gegenjeitigen Be- 
ziehung ftehen und fi) wie zwei concentrifhe Kreife zu einander 


° verhalten‘). Es wird fich zeigen, daß Schleiermader auch auf diefe 


Betrachtungsweiſe eingeht. Daß er aber die andere vorſchiebt, ver- . 
räth einmal eine Ungenauigfeit im Sprachgebrauch; denn unter 
triumphivender Kirche verfteht man die Gemeinde der im jenfeitigen 
Leben Seligen. Dann aber verräth diefe Betrachtungsweiſe eine 
überaus pejjimiftiiche Stimmung in Hinficht der Kirche als gefchicht- 
licher Erſcheinung. Ich bin nicht im Stande, daraus einen directen 
Vorwurf gegen Schleiermacher zu begründen; da die Berfuhung zur 
Geringſchätzung alles deſſen, was zum officiellen Kirchenthum ge— 
rechnet wird, für jeden Theologen fortdauert, welcher ſich um ſelb⸗ 
ſtändige und vollſtändige Einſicht in die chriſtliche Religion und ihre 


Geſchichte bemüht. 


Aber weil ich mir bewußt bin, dieſer Verſuchung zu — 


u jo bl ih, daß Schleiermacher in pejfimiftifcher Stim- 


1) 3% toi biemit nur den vulgären Sinn diefer Diftinction bezeichnen, 
ohne daß ich mir denfelben aneigne.. Man vergl. darüber meine Abhandl.: 
„Weber die Begriffe: ſichtbare und unſichtbare Kirche“, in den Theol. Stud. und 
Krit. 1859. Heft 2. 
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mung die geſchichtliche Geftalt der Kirche unrichtig gezeichnet hat, 
indem er ſie beſtimmt als die Gemeinſchaft derer, welche die Religion 

ext ſuchen, in welchen aber die Religion nicht wohnt (©. 186. 187). (#3): 

- Denn wer die Religion jucht, der hat fie ſchon in irgend einem 
Maaße. Jene Charafteriftif unterſtützt Schleiermacher durch das 
Hauptmerkmal, daß man in dieſer ſo beſchaffenen Kirche ſich als die 
Maſſe der Laien, die immer nur empfangen wollen, dem Einen 
gegenüberſtellt, der geben ſoll. Dabei käme es nur zu oberflächlichen, 
vorübergehenden Erregungen. „Nicht Religion, nur ein wenig 
Sinn für ſie, und ein mühſames, auf bedauernswürdige Art 
vergebliches Streben zu ihr ſelbſt zu gelangen, das iſt Alles, was 

man auch den Beſten unter ihnen zugeſtehen kann“ (S. 188). Eine (rg). 
Activität in Hinficht der Religion will Schleiermacher bei diefen Laien“ 

nur in dem jehr bevenflichen Umſtande erkennen, daß fie fogar die 
eigentlich religiöfe Mitteilung, wo fie ihnen zu Theil wird, dureh 

den Anspruch hemmen, daß ihnen vielmehr Begriffe, Meinungen, 
Lehrſätze, kurz ftatt der eigenthümlichen Elemente der Religion die - 
gemeinhin geltenden Reflerionen über diefelbe vorgetragen werden 
jollen. Hieran knüpfe fich nothwendig der verderbliche Sectengeift, ” 
der diefe Geſellſchaft durchziehe (S. 192). War e3 mit der Ririheliäg] 
‚damals oder ift es überhaupt jo mit ihr beftellt, jo liegt die Folge- 

rung nahe, daß dieſe Anftalt lieber fo ſchnell wie möglich zerftört * 
werde, als daß ſie in ihrer Art langſam hinſiechte. Aber dieſe Fol— 
gerung lehnt Schleiermacher ab, indem er eine Umbildung der Kirche 

in Ausſicht nimmt und zwar dadurch, daß ſie in ein anderes Ver— 

hältniß zur wahren Kirche eintreten ſoll (©. 191). Auf diefem (Ihr. 
Wege der Betrachtung fommt er von der Diftinction zwiſchen der 
triumphirenden und der ftreitenden Kirche, welche gänzlich aus ein- 
ander fallen, auf die Wechjelbeziehung zwifchen demjenigen zurück, 
was als die unfichtbare und die fichtbare Kirche unterſchieden wer⸗ 
den mag. — 

Der leitende Geſichtspunkt dafür iſt der, daß die Religion nicht 

von der Regel ausgenommen werden könne, daß es in allen menſch— 
lichen Angelegenheiten Veranſtaltungen geben müſſe zum Behuf der 
Schüler und Lehrlinge (S. 191), und daß die große kirchliche Ge— 
ſellſchaft, jene Anſtalt für die Lehrlinge in der Religion, der Natur 
der Sache nach ihre Anführer, die Briefter, nur aus den Mitgliedern 
der wahren Kirche nehmen fönne, weil es im ihr ſelbſt er" 


wahren Princip der Religiofität fehle. In I 


* 
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150). 
die „in der Religion Vollkommenen zu herrſchen“ «6, indem 
fie denjenigen, welde in einem gewiffen Grade Sinn für die Re— 
ligion haben, jo viel Religion als ſolche zur lebendigen Darftellung 
‚ bringen, daß dadurch deren Anlage für diejelbe nothwendig entwidelt 
(I Ywerden muß (©. 203). Dieſe Aufftellung ftimmt im mefentlichen 
mit der Formel überein, daß die Kirche aud) als der Kreis der Be= - 
tufenen durch die Einwirkung der effectin Gläubigen auf diefelben 
ihren Beſtand habe, und daß diefe Einwirkung darauf ausgehe, die 
‚ Derufenen zu effectiv Gläubigen heranzubilden. Der theoretifche 
Grundſatz aljo, dem gemäß Schleiermacher feine ungünftige Anficht 
von der beitehenden Kirche ungültig zu machen befliffen ift, ift nichts 
weniger als neu. Hingegen leitet er daraus wie aus feiner miß- - 
bilfigenden Beurteilung. der bejtehenden Zuftände ein anderes Pro= 
gramm _der Praxis ab. Wie er nämlich der Verbindung der Kirche 
mit dem Staate die Schuld daran zuſchiebt, daß die naturgemäß 
‚eingetretene Verflachung der urfprünglichen religiöſen Gemeinſchaft 
fixirt, und die kirchlichen Organe mit einer Reihe von ftaatlichen, 
padagogiſchen, polizeilichen Functionen belaftet find, die mit der Re- 
ligion nichts gemein haben, fo erwartet er eine Verbeſſerung der 
Kirche davon, daß in ihr die Meifter und die „Jünger einander in 
(17). vollkommener Freiheit müfjen aufſuchen und wählen dürfen (S. 205). 
Z Denn die Möglichkeit der Wirkung jener auf dieſe richtet ſich nach 
’ einer gewiſſen Aehnlichkeit der Fähigkeiten und der Sinnesart (©. 204). 
Nur wenn der amtliche und parochiale Zwang wegfällt, „können ſich 
wahrhaft priefterliche Seelen derjenigen annehmen, welche die Religion 
ſuchen; nur jo kann diefe vorbereitende Verbindung wirklich zur Re- 
ligion führen und fi) würdig machen als ein Anhang der wahren 
Kiirche; denn nur fo verliert ſich alles, was in ihrer jegigen Form 
(82): unheilig und ivrefigiös ift“ (©. 206). Und menn diefe Virtuofen 
der Religion, deren ſpecielle Charafteriftif zum Schönften gehört, was 
die Reden enthalten, feinen andern Spielraum für ihre Aufgabe an 
den Anderen finden, jo wird ihnen die Samilie-alS der paſſende 
Boden nicht verichloffen fein, jofern „wir am Ende unſerer künftlichen 
Bildung einer Zeit warten, wo e3 feiner andern borbereitenden Ge- 
ſellſchaft bedürfen wird, als der frommen Häustichfeit" (S. 210).(je2 
Hier taucht zwar die peffimiftifche Verftimmung über die ftatutarifche 
Kirche wieder auf, aber nur um ihre Berföhnung in einer eigen- 
hen Hoffnung zu finden, welcher auch die entichiedenften An- 
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Ich Hoffe, daß ich den — — — 
machers nicht durchkreuzt habe, indem ich zum Zweck ihres Verſtänd— 
niſſes faſt auf jedem Schritte auch die Kritik zur Aufzeigung der 
gemachten Fehler angewendet habe. Denn freilich pflegt die Kritik 
den directen Eindruck fremder Gedankengänge zu ſtören; allein ohne 
deren unmittelbaren Gebrauch blieben die Reden ein verſchloſſenes 
Buch. Nämlich ſo viele Fäden lebendiger Fortwirkung die theologi⸗ 
ſchen und kirchlichen Zuſtände der Gegenwart init jenen drei Viertel 
eines Jahrhunderts alten Buche verfnüpfen, fo ift es als Ganzes in 
feiner Art der Gegenwart jo fremd, wie nicht viele Documente der 
Hrijtlihen Religion. aus früheren Zeiten. Deshalb kann man nur 
auf dem Wege fünftlicher Reconftruction und theilweife widerlegender 
Beurtheilung ſich dem Gedankenkreiſe der Reden nähern. Unter dieſen 
Bedingungen will ich demnächſt verſuchen feſtzuſtellen, was denn nun 
eigentlich durch die hier vorliegende Begriffsbeſtimmung der Religion 
im Vergleich mit der vorhergegangenen Epoche der evangeliſchen 
Theologie und Religionspraxis erreicht iſt. 

Daß die Religion eine Abart des Kunſtſinnes ſei, tritt inſofern 
mit dem vorangegangenen Dogmatismus und Moralismus in Wider- 
ſpruch, als dieſe Formen religiöfer Gefeglichfeit nicht zur Ausprägung } 

individueller EigentHümlichfeit Hinführen. Soll der Religion das 
individuelle Gebiet des Geiftes und zwar eine Stufe deſſelben ge- 
wonnen werden, welche wirklich den Namen der Eigenthümlichkeit 
verdient, jo muß die gemeinjame Religion fi dem Gefühl des Ein- 
zelnen in der Form einer freien, in ſich gejehloffenen und gegliever- 
ten, aljo künſtleriſchen Anſchauung einprägen können. Diefer theo— 
logiſche Grundgedanke Schleiermaders ift nun ohne Zweifel dadurch 
- bedingt, daß derjelbe in der Brüdergemeinde religiöfe Eindrücke ge- 
rade bon dieſer Seite empfangen hatte. Eine DVergleichung der 
Methode Zinzendorf3 mit der dogmatijchen Religionslehre auch nur 
in wenigen Bunften wird deshalb am leichteften deutlich machen, um 
was es ſich hier Handelt. Der Begriff der Einen Perſon in der 
göttlichen und der menſchlichen Natur, der Begriff des rechtlichen 
Satisfactionstwerthes des Leidens und Thuns Chrifti bei Gott für 
alle Menſchen, diefe und die anderen dogmatifchen Formeln „können 
uns unmöglid auf den Charakter eines Individuums der Neligion 
Es 
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führen“. Die Vorausſetzung des Dogmatismus nämlich iſt die, daß 
dieſe Begriffe, welche von irgend einem Umfange erfahrungsmäßiger 
Anſchauung abſtrahirt ſind, um deren Einheit und deren Werth zu 
ſichern, ohne die Erneuerung der entſprechenden Anſchauungen für 
wahr gehalten werden ſollen, um „ein Individuum von Religion“ 
herzuſtellen. Dieſem zielloſen Verfahren gegenüber hat Zinzendorf, 
ohne mit dieſen und ähnlichen Formeln direct zu brechen, die ent— 
ſprechenden Anſchauungen lebendig und wirkſam auf die perſönliche 
Stimmung und Gefühlsweiſe gemacht. Es iſt bei der vorliegenden 
Erörterung gleichgültig, ob dieſe Veranſchaulichung der Motive des 
chriſtlichen Glaubens durchgehend correct geweſen iſt oder nicht; ge— 
nug, die Einführung dieſer Methode bezeichnet eine Epoche in der 
evangeliſchen Chriſtenheit; denn ſie hat nicht blos im Kreiſe des Lu— 
therthums, ſondern auch auf die Entſtehung des Methodismus ge— 
wirkt. Innerhalb der deutſchen Culturgeſchichte aber nimmt Zinzen— 
dorf zugleich die Stellung eines Vorgängers der Dichter ein, von 
welchen die äſthetiſche Bildung unſeres Volkes abſtammt. Was die 
claſſiſchen Dichter für die Erweckung und Ausbildung des allgemei— 
nen Kunſtſinnes gewirkt haben, findet feine nächſte Analogie in der 
äfthetijchen Anleitung zur Frömmigkeit in der Brüdergemeinde. Der 
Grund, daß die aufwachende Phantafie und Sentimentalität einen. 
allgemeinern Spielraum ihrer Wirkſamkeit zunächſt auf dem Gebiete 
der Frömmigkeit finden konnte, liegt darin, daß der Proteftantismus 
bis dahin nur eine kirchliche Ausgeftaltung gefunden hatte. Man 
wird fich jedoch durch die Enge und Einfeitigfeit diefes Gefichtskreifes 
und dureh die äfthetiichen Mängel der Anſchauungsweiſe und der 
Poefie Zinzendorfs nicht hindern laſſen dürfen, die Analogie zwifchen 
ihm und Goethe anzuerkennen, und aud) die Gleichartigfeit des Stur- 


‚mes und Dranges zu verftehen, in welchem beive Männer die fichere 
| Abgrenzung ihrer Eigenthümlichfeit gegen die nüchterne Art ihrer 


geitgenofjen erſtrebten. Aus dieſen Combinationen ergiebt es ſich, 
daß der ſpätere Zögling der Brüdergemeinde nicht zufälliger oder 
willkürlicher Weiſe fi) mit den Romantikern zufammenfand, um in 
Ethik und Religionswiſſenſchaft feinen Beitrag zu der äſthetiſchen 
Umbildung der Welt- und Geſchichtsanſchauung zu leiſten, welche aus 
dem von Goethe empfangenen Antriebe abgeleitet werden ſollte. 
Wenn man nun aber den in den Reden entwickelten Religions⸗ 
begriff dahin beurtheilen darf, daß in ihm die am weiteſten gehende 


* Accommodation der Religion an die äſthetiſche Bildungsart ausgedrückt 
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ift, jo wird die gefehichtliche Stellung, welche dieſes Reſultat der Then 
logie Schleiermachers einnimmt, durch folgende Bemerfungen zu er— 
läutern fein. Die vein äfthetifche Art jenes Religionsbegriffs ift 
von Schleiermacher abſichtlich dadurch ſicher geftellt, daß ex alle Be- 
griffe und Reflexionen von dem Dafein der Religion im Subjecte 
ausgeſchloſſen wiſſen will. Dies fteht in deutlicher Analogie damit, 
daß der echte Kunftgenuß der Unterftüßung durch äfthetifche Reflerio- 
nen entbehren fann und muß. Allein die Religion findet nad) 
Schleiermacher ihre geihichtlihe Beftimmtheit und Art durch eine 
in ihr enthaltene Anſchauung der Welt und der Menfchengejchichte ; 
und wenn die Religion überhaupt ausgeſprochen und die beſtimmte 
Religion in ihrem Kreife als allgemeingüftig dargeftellt werden ſoll, 
jo ift nicht einzujehen, wie in diefem Verfahren auch) die Bildung | 
beitimmter Gemeinbegriffe, Urtheile und Schlüffe vermieden werden 

fann. Diejelben werden alſo nicht exit nachträglich über die Reli- j 
gion und außerhalb ihrer gebildet, wie Schleiermacher behauptet; 
es kommt jedoch darauf an, daß, indem fie innerhalb der Religion 
und um ihrer Mittheilung willen gebildet werden, fie nicht die le— 
bendigen Anſchauungen verdrängen oder aufzehren, welche unmittel- 
bar zu der. beftimmten Religion gehören. Den Umftand nun, daß 
Schleiermacher diefe nahe liegende Beobachtung nicht gemacht hat, 
erkläre ic mir aus der oben (S. 6) bezeichneten Unflarheit über 
das Ganze und das Allgemeine der Neligion. So weit er nämlich 
in der zweiten Rede fi) in der Richtung bewegt, eine allgemeine. 
Religion als das beftimmungsmäßige Ganze neben oder über den 
befonderen Religionen nachzumeifen, verweiſt ex alle Reflexion und 
Begriffsbildung als etwas Nachträgliches und Zufälliges aus der 
Religion Hinaus. Unter diefer Bedingung wird die Religion dem 
ftummen Runftgenuß bis zum Verwechſeln ähnlich gemacht. Allein 
ſofern die Religion an fi) zur Mittheilung treibt, fofern fie gemäß 
der fünften Rede in allen Fällen in der Befonderheit eriftirt, und um 
ihres Beftandes willen der Schule in fih bedarf (f. o. ©. 5. 11), 
fann man fie in Schleiermahers Sinne jelbft nur vorftellen als 
vermittelt duch einen Zufammenhang von BVorftellungen und Be— 
griffen. Und ich Habe nachgewieſen, daß Schleiermacher die Urt der 
chriſtlichen Religion durch eine Schätzung ihres Stifters bejtimmt, 
welche ſogar einen Rüdfall in den Dogmatismus bezeichnet (ſ. o. ©. 17). 
Allein auch wenn ich diefen Umftand nicht in Anrechnung bringe, Yo 
fteht in den Reden ſelbſt der zuerſt auftretenden indiscreten Identi— 


—— 
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fieirung der Religion mit dem Kunftgenuß die beftimmte Unterfchei- 
dung beider in dem Urtheil gegenüber, daß die beftimmte Religion, 
z. B. das Chriſtenthum, eine ausſprechbare Weltanſchauung mit ſich 
führt, deren Zufammenhang als ſolcher vollftändig und deutlich nur 
in Begriffen, Wahrheitsurtheilen und Schlüffen dargeftellt werden 
kann, wenn auch unzählige Chriften fich zu diefer Ausprägung ihrer 
Weltanſchauung nicht aufſchließen. 

Durch die Anerkennung dieſes Merkmals der chriſtlichen Religion 
wird auch dieſelbe dem Zauberkreiſe der Romantik noch keinesweges 
entrückt. Man kann ja auch an einem in Begriffen verlaufenden 
dogmatiſchen Syſtem der religiöſen Weltanſchauung ſeinen Kunſtgenuß 
üben, mag das Syſtem richtig und geordnet, oder unvollſtändig und 
ſchief entworfen ſein. Denn der Kunſtgenuß kann ja auch weniger 
Schönes oder Häßliches für ſchön und normal nehmen. Dieſe mög⸗ 
liche Verbildung des Schönheitsſinnes hat gerade in der romantiſchen 
Dichtkunſt reichliche Anregung erfahren. Die Geſchmackloſigkeit, als 
Umkehrung oder als unreife Stufe des äſthetiſchen Sinnes, iſt auch 
immer nur eine Abart oder Unterart ſeines Gebrauches. Alſo der 
Geſchmack an einem dogmatiſchen Syſtem des Chriſtenthums, welches 
man mit Gründen der Erkenntniß als unvollſtändig oder ſchief er— 
weiſen kann, bewegt ſich durchaus innerhalb der Möglichkeiten, welche 
Schleiermacher durch ſeine Vermiſchung zwiſchen Religion und Kunſt— 
ſinn eröffnet hat. Deshalb brauchte er ſich in der „Nachrede“ gar 
nicht zu wundern, daß jo manche von den Dichtern und Künftlern, 
denen er die Religion empfehlen wollte (f. o. ©. 26), ihren Geſchmack 
ver katholiſchen Kirche zuwendeten (©. 316). Denn es ift von ihm 
jelbjt zugeftanden, daß fie fich „von dem Glanz und Schimmer diefer 
Kirche wie Kinder haben blenden laſſen“, alfo von der äfthetifchen 
Anziehungskraft diefer Geftalt des Chriſtenthums bewältigt worden 
find. Nahmen nun diefe Romantifer wegen der unmittelbaren Be— 
friedigung ihres Kunſtſinns und der Anregung ihrer Kunſtthätigkeit 
durch die entiprechenden Elemente des fatholifchen Lebens auch den 
politiihen Zwang und die Verkehrung der Erfenntnig im Katholicis- 
mus mit in den Kauf, jo kann wohl kaum geläugnet werden, daß 
auch hierin der äſthetiſche Reiz des Paradoxen fich direct geltend ge= 
macht hat. 

Die romantische Deurtheilung der Religion wird mit Sicherheit 
erſt dadurch überboten, daß man die Aufmerkſamkeit nicht auf die 
immer auch äfthetifch bedingte religiöſe Weltanſchauung bejchräntt, 
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jondern auch auf die Merkmale der religiöfen Selbſtbeurtheilung und 


— FF 


der veligiöfen Willenserregung zum Cultus richtet. Der Cultus, der“ v7 


zu allen Religionen gehört, Hat zwar jeine Analogie zum fünftleri- 
ſchen Bilden und Darftellen; aber als Anftrengung des Willens, als 
Opfer von Eigenthum, oder als Aufopferung des Eigenwillens im 
Gebet hat er weder in dem Umfang des bloßen religiöfen Kunſt— 
genufjes einen Raum, noch an demjelben ein zuveichendes Motiv. 
Die religiöfe Selbftbeurtheilung aber, aus welcher er entipringt, hat 
den durchgehenden Einn, daß die religiös angefchaute Welt eine Zweck— 
beziehung auf den Menſchen einichließt, auf Grund deren man eine 
befondere Stellung in der Welt oder über ihr einnimmt; und die 
Stimmung, in welcher diejes Urteil erſcheint, ift ihrer Art nad der 
Stimmung des Kunftgenufjes entgegengejeßt. Im Chriſtenthum be— 
ruht die religiöfe Stimmung, wenn fie normal ift, auf dem Urtheil, 
daß man in der mit Gott verjföhnten Gemeinde und in dem Dienfte 
am Reiche Gottes einen Werth über dem ganzen Umfange des na- 
türlihen und particularen Daſeins erwirbt, und in der Abhängigkeit 
bon Gott durch Chriftus oder in der Gotteskindſchaft unabhängig 
it don dem Wechſel zwischen Wohlfein und Uebel und von der par- 
ticularen Auctorität jedes noch jo hervorragenden Menſchen. In— 
direct ſetzt Schleiermacher die Geltung diejes Ausdruds von chriſtlicher 
Charakterkraft voraus, indem er jene vom Katholicismus eingefan- 
genen Künftler der Schwäche des Urtheils und der Gefinnung be- 
ſchuldigt. Aber direct Hat ex diefes Gebiet der Religion überhaupt 
und des Chriſtenthums insbeſondere ebenjomwenig in Betracht gezogen, 


wie die Willensbewegung im Gultus. Allein erft die richtige Wür- 
digung des nothwendigen Zujammenhanges zwiſchen der religiöfen | 


Weltanſchauung und Selbſtbeurtheilung „Führt ſicher zu dem Indi— 
vbiduum der Religion“, indem dadurch zugleich die Verwechfelung der- 
jelben mit Theologie und mit Kunftfinn ausgejchloffen wird, Und 
die richtige Würdigung des allgemeinen Merfmals des Cultus und 
feines Zufammenhanges mit der religiöfen Selbftbeurtheilung begrün— 
det die richtige Unterſcheidung zwischen Religion und Moralität. 
Dieje Beziehungen alfo hat Schleiermader nicht genau beob- 
achtet und in feinem Begriffe der Neligion nicht zugelaffen. Es 
ſchließt diejes feinen Vorwurf ein; denn in dem Bildungskreiſe, dem 
Schleiermacher angehörte, fehlten die Bedingungen für jene genaue 
und praftifche Erfenntnig der Religion; er hätte nicht Romantifer 
jein dürfen, wenn er mehr erreichen jollte als jene Verwandtjchaft 


j trachtung nicht erſchöpft, und jofern Schleiermachers Darftellung in 


N 
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zwifchen Religion und Kunftgenuß, welche allerdings eine unentbehr- 
liche Bedingung für die richtige Auffaffung und Ausübung der Re 
figion bildet. Das Ganze der Religion wird nur durch diefe Be— 


den Neden die Ahficht ausdrüct, den Begriff der Religion vollftändig 
zu beftimmen, fo hat meine bisherige Erörterung erwieſen, wie viele 
Fehler in dem Refultate fteden. Nun ift es im Gange der wiſſen— 
ſchaftlichen Erkenntniß manchmal ein Verdienſt, einen hervorragenden 


Fehler zu begehen, indem man eine bisher unbeachtete Seite der 


Sache in das Licht ftellt, als fei fie das Ganze. Unter ſolchen Um— 
ftänden ift zwar der Fehler der Erkenntniß nicht der zureichende 
Grund ihrer Verbeſſerung, aber ein fehr ſtarker Antrieb dazu. Dieſe 
Wirkung hat fi) jedod) an den Neligionsbegriff der Reden nicht ge- 
knüpft. Wenn ic) meine VBermuthung ausſprechen darf, warum die 
von Schleiermacher begonnene Ummälzung des Religionsbegriffs nicht 
alsbald von ihm oder Anderen zum richtigen Ziele durchgeführt wor— 
den ift, jo fommt e3 meines Erachtens auf Folgendes an. So jehr 
die Reden nad) Inhalt und Erfenntnißart eine wiſſenſchaftliche Schrift 
find, fo find fie es nicht in Hinficht ihrer Darftellungsform. Dies 
ift für ihren Urheber jelbft ein. Anlaß geweſen, jeine Erkenntniß der 
Sade in einer Schwebe der Ungenauigfeit, zu laſſen, welcher die 
Leſer die ſorgfältigſte Analyſe entgegenjegen müſſen, um die eigent- 
lihe Meinung Schleiermadhers auch nur zu verftehen. Den Antrieb 
zu diejer wiſſenſchaftlichen Brüfung der Schrift pflegt man aber eben 
deshalb nicht aus ihr zu empfangen, weil die rhetoriſche Form der- 
jelben einen muſikaliſchen Eindrud der Frömmigkeit ihres Verfaffers 
aufdrängt, bei welchem das Nachdenken über die Yolgerichtigfeit ſei— 
ner Argumentationen abhanden fommt. Höchftens machen ſich die 
Leute Gedanfen über den Bantheismus Schleiermaders; aber dieſer 
untergeordnete Punkt enthält nicht den Schlüffet Für das Ganze. 
Uebrigens erfreut man fich der Anregung religiöfer Empfindung durch 
das Buch, und läßt die befremdenden Töne, die aus demfelben flin- 


‚ gen, am Ohre vorbeigehen, wenn man in der eigenen Stimmung 


gerecht genug if, um auch Schleiermacher feine Eigenheiten in der 


\ Religion zu geftatten. 


Aber der eigentliche Thatbeſtand des in den Reden geltend ge- 
machten Religionsbegriffes ift auch aus dem Grunde verborgen und 
zur wiſſenſchaftlichen Verbefferung des begangenen Fehlers unwirkſam 
geblieben, weil fi) die vorfichtigere, aber auch unflarere-Begriffsbe- 
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ftimmung der Religion aus der „Glaubenslehre“ vorgedrängt hat. 
Das Gefühl der ſchlechthinigen Abhängigkeit von Gott, in welchem 
jede Relation auf die Welt ausgeſchloſſen ift, welches mit dem Welt⸗ 


bemußtjein nur in die äußere Beziehung der Gleichzeitigfeit treten 7 / 


joll, welches in der „Dialektik“ metaphyſiſch, aber nirgends pofitiv 
pſychologiſch orientirt ift, ift feine deutliche, d. h. von nothwendiger 
Anſchauung begleitete Erkenntniß, fondern ein bleibendes Räthſel. 
Man kann demſelben auch nicht mit dem Reſultate der „Reden“ zu 
Hülfe kommen, und von ihnen aus behaupten, daß Schleiermacher doch 
auch im der jpätern Schrift unter Religion eine Abart des Kunſt⸗ 
finnes meine. Denn diefes verbietet ſich dadurch, daß das Ubhängig- 
feitögefühl der „Glaubenslehre“ feine Relation auf die Welt haben 
ſoll; der äſthetiſche Factor in der Neligion aber kann nur nachge— 
wieſen werden, wenn feititeht, daß in der Religion die Beziehung auf 
Gott mit einer entſprechenden Beziehung der Menfchen auf die Welt 
untrennbar verbunden ift. Nun hört man aber auf der Rechten wie 
auf der Linken der Theologie immer nur verkünden, daß die Religion 
das irgendwie theoretijch bedingte Gefühl der Abhängigkeit von Gott 
jei; denn auch die alte Schule behauptete nur, daß die Religion 
ratio cognoscendi et colendi deum jei!). Dadurch ift es herbei- 
geführt, daß in den Reden erft die Entvekung zu machen war, daß 
die Beitimmung der Religion als einer Abart des Kunftfinnes und 
die Beziehung der Religion auf die Welt in Gott einander ent- 
ſprechen, und daß hiemit zwar nicht die Thatjache vollftändig beftimmt 
und erſchöpfend begriffen ift, daß aber diefe Erfenntniß genug Wahr: | 
heit an fi) hat, damit fie niemals aus den Augen gejeßt werden dürfe. | 


9, 
PIE ASK RL SSEGBL Fee 
Die Nahmirfung der „Reden“ auf die wilfenschaftlihe Theologie 
in Deutjchland erſtreckt ſich aljo nicht darauf, daß der pofitive wenn 
auch nur relative Gewinn an Erkenntniß des allgemeinen Religions- 
begriffs, welchen jene Schrift darbietet, in den immer wiederholten 
Unterfuhungen diefes Objectes erhalten geblieben wäre. Das ift ein 
Schaden, welcher ſchon die weitere Entwidelung der Theologie von 
Schleiermacher ſelbſt trifft, und welcher um jo empfindficher ift, je 


1) Bergl. Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung III. ©. 520 ff. 


60 


fejter jich gerade das Problem der Reden dem Intereſſe der Theo⸗ 
logen in den nachfolgenden Generationen eingeprägt hat. Immer 
wieder iſt das Weſen der Religion oder der damit correlate allgemeine 
Begriff der Offenbarung Gegenſtand der Unterſuchung geweſen. Dazu 
hat auch der ſchnelle Wechſel und die Schärfung der Gegenſätze unter 
den theologiſchen Schulen oder Parteien beigetragen, welche durch die 
Auflöſung der Hegel'ſchen Philoſophie ſeit vierzig Jahren eingetreten 
iſt. Aber abgeſehen von dieſen beſonderen Umſtänden iſt nichts ge⸗ 
eigneter, den Abſtand des in dieſem Jahrhundert vorherrfchenden - 
theologiſchen Intereſſes don den früheren theologifchen Schulen 
fenntlich zu machen, als dieſes Bemühen um den allgemeinen Begriff 
dev Religion. Was die orthodore Schule unter ihrem Prolegomenon 
de religione darbietet, ift eine ſehr unbeftimmte und ſchiefe Formel, 
welde nur an der pofitiven Vorftellung von der riftlihen Lehr— 
offenbarung orientirt ift; und die rationaliſtiſche Schule behaup- 
tete die allgemeine Identität zwifchen Religion und Moralität, ohne 
irgend eine Beachtung der außerchriftlihen Religionen. Es macht 
alfo Epoche, daß Schleiermadher in den „Reden“ den Gattungsbegriff 
dev Religion im Vergleich mit den Arten und Stufen derſelben zu 
einem Gegenftande der Unterfuhung machte, und zwar mit dem aus— 
geſprochenſten Gegenfah gegen die der Orthodorie und dem 
Nationalismus gemeinfame falſche Annahme der natürlichen 
‚Religion (f. oben ©. 5). Auf diefe Weife erft wurde der Meg er: 
öffnet, um das Chriftentgum als die pofitiv geſchichtliche Religion, 
welche es ſein will, begreiflich zu machen. Dieſe Aufgabe, welcher 
Schleiermacher in der „Glaubenslehre“ treu geblieben iſt, hat auch 
nichts weniger als eine Tendenz auf die Verwiſchung der Eigenthüm— 
lichkeit des Chriſtenthums, ſondern vielmehr die Abſicht, dieſelbe für 
die Erkenntniß ebenſo ſicher zu ſtellen, wie dieſelbe mit der Allgemein— 
gültigkeit des Chriſtenthums zuſammengehört ). Die von den älteſten 
chriſtlichen Apologeten begründete Darſtellung des Chriſtenthums als 
der natürlichen Religion, d. h. als des natürlichen Sittengejeßes und 
al3 der richtigen (fosmologifchen) Wiſſenſchaft, welche die geſammte 
Orthodoxie befolgt Hat, um die Algemeingültigfeit des Chriſtenthums 
mit ſeiner Eigenthümlichkeit zu combiniren, war an ſich fehlerhaft?), 
und hatte ſeit dem Auftreten des theologiſchen Naturalismus und 


1) Bergl. a. a. O. J. ©, 476. 
2) U: a. ©. J. S. 342, 
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des Deismus auch den Schein ihrer Legitimität im Gebrauche der 
pofitiven und kirchlichen Theologie verloren. Wenn auch diefer Kram 
bon natürlicher Gotteserkenntniß noch immer in den Sompendien der | 
Repriftinationstheologie zur Schau geftellt wird, fo ift er eben ſchon 
längſt ins Unrecht gejegt durch die don Schleiermacher eingeführte 
Methode, die allgemeinen Beziehungen der Religion und die befon- 
deren Bedingungen der hriftlihen Religion durch Vergleihung aller 
geihichtlichen Religionen zu ermitteln. Dieſe PVergleihung wirft 
mit einem allgemeinen Borurtheil über die Religion zufammen, deſſen 
Erprobung oder Berichtigung durch die genaue Beobachtung der ein- 
zelnen Religionen erjtrebt wird, wo überall man das Weſen der Ne- 
ligion oder der Offenbarung unterſucht. 

Wenn nun aber diefe Unterſuchungen, welche feit faft zwei 
Wenſchenaltern immer fortdauern, weniger fihere Ergebniffe erreicht 
haben, als zu wünſchen ift, jo ift außer den Berfehiebungen, welche 
das Problem durch die Wechjelfälle in der Vhilofophie erfahren hat, 
der Umſtand daran jhuld, daß die Bedeutung der Vorzüge und der 
Mängel, welche an Schleiermachers Behandlung der Aufgabe haften, 
nicht genügend erfannt worden if. Wie ich im vorhergehenden Ab- 
ſchnitt erklärt habe, ift es ein Vorzug, daß die Reden eine Beziehung 
des menſchlichen Gefühls auch auf die Welt in die Religion auf- 
nehmen; hingegen ift es ein Mangel, dab ala Religion nur die Anz } 
ſchauung der Welt, welche dem Kunſtgenuß vergleichbar ift, nicht | 
aber zugleich die Functionen des Gultus und der religiöfen Selbft-/ 
beurtheilung aus einer Zweckmäßigkeit der Welt für den Menſchen 
in Betracht gezogen find. Nun hat man in ven nachfolgenden Unter- 
ſuchungen, wie ich ſchon angedeutet habe, die im irgend einer a 
nothwendige Beziehung der Religion auf die Welt ausfallen lafjen; 
man hat aber zugleih ſich in den bezeichneten Fehlern Schleier- 
machers feitgejeßt. Dies giebt ji) namentli darin fund, daß die 
heidnischen Religionen immer nur auf ihre Mythologie, niemals auf 
ihren Cultus angejehen werden, obgleich nur aus dem letztern die in 
der Mitte des religiöfen Lebens ftehende Function des veligiöfen 
Selbitgefühls oder die Eigenthümlichfeit eines „Individuum bon Re— 
ligion“ ermittelt werden kann. Jene an fich werthoollen Unterfuhungen 
der Mythologie, indem fie durch den unvollftändigen Begriff der Re— 
ligion geleitet werden, laufen deshalb durchgehends auf den Anſchein 
hinaus, als ob die Religion überhaupt nur eine äſthetiſche Selbit- | 
befpiegelung des Menjchen in der Natur ſei. D. h. dieſe wiſſen— 
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ſchaftlichen Forſchungen münden folgerecht in die Feuerbach'ſche 
Deutung der Religion ein, daß in ihr eine phantaſtiſche und illu— 
ſoriſche Verſtändigung über das allgemeine Weſen des Menſchen 
unternommen werde. Wenn alſo die Erforſchung des Gegenſtandes 
in geſchichtlicher wie in theoretiſcher Hinſicht zweckmäßig geführt 
werden ſoll, ſo muß der Thatbeſtand der verſchiedenen Cultusformen, 
namentlich in den heidniſchen Religionen, voran geſtellt werden. In 
dem Cultus ergreift man die Religion in ihrer vollftändigen Wirk— 
lichkeit; an ihm überzeugt man fid davon, daß der Wille und ein 
eigenthümliches praktiſches Selbitgefühl des Menjchen dabei ift, daß 
alſo die äſthetiſche Weltanſchauung, welche immer mit der heidnifchen 
Gottesidee zufammen ift, die Thatſache der heidniſchen Religionen 
nicht erſchöpft. Uber auch die von Schleiermadher in vortrefflicher 
Klarheit gejtellte Aufgabe, daß man in jeder Religion die Grund- 
anſchauung ſuchen müfje (ſ. o. ©. 10--12), kann nicht gelöft werden, 
wenn man nicht die Beziehungspunfte zwiſchen der Mythologie und 
dem entjprechenden Cultus ausmittelt; denn die Grundanſchauung, 
welche hier gemeint ift, wird immer nur in der Form der in jeder 
Religion charakteriſchen Selbftbeurtheilung des Menſchen aufgezeigt 
werben können. Zugleih wird die Bevorzugung diefer Seiten der 
‚Religion den Umftand in das gebührende Licht fegen, daß jede Re— 
ligion nur als Gemeinde vollftändig exiſtirt. Schleiermacher hat 
diefe Thatjadhe in den „Reden“ zwar erſt berührt, nachdem er die 
Wejensbeitimmung der Religion aus der Beurtheilung des einzelnen 
Subjectes geſchöpft hat. Er hat aber feinen Fehler dabei begangen, 
indem er an feinem Orte (in der vierten Rede) mit befonderem 
Gewichte betont hat, daß alle geiftigen Thätigkeiten des Menſchen 
geſellig ſind. Dieſen Richtpunkt haben die ſpäteren Unterſuchungen 
weniger genau im Auge behalten ; fie pflegen deshalb das Ziel aud) 
darin zu verfehlen, daß fie mit der pſychologiſchen, alfo an das ein— 
zelne Subject gefnüpften Unterſuchung der Religion das Problem 
derjelben zu erſchöpfen glauben, und den Factor der Gemeinschaft 
al3 etwas Wccidentelles behandeln, was beachtet oder nicht beachtet 
werden kann, ohne daß das gefundene Refultat dadurch verändert 
würde. 

Die allgemeine Religionswiſſenſchaft alfo, welche durch Schleier- 
machers Reden begründet worden ift, hat ſich die Vorzüge nicht an— 
geeignet, welche den Gedankenkreis diefes Buches auszeichnen, und hat 
die Unterlafjungen, welche Schleiermacher begangen hat, zu pofitiven 
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Mängeln und Fehlern ausgebildet. Nicht anders aber darf man 


urtheilen, wenn die Frage nach der Anwendung der von Schleier= | 
macher aufgeftellten Gefichtspunfte zur Auffaſſung des Chriftentyums 


in der folgenden Theologie erhoben wird. Nirgendwo ift ein Begriff 
vom Chriftenthum erreicht worden, in welchem die rein religiöſe Grund— 
anfhauung unabhängig von den ihulmäßigen BVorftellungsformen 
gemacht worden wäre, wie Schleiermacher vorjehreibt. Ueberall ift 
der Fehler fortgejeßt worden, welchen Schleiermacher ſelbſt begangen 
bat, indem er feine Bewunderung nur auf die herrliche Klarheit 
richtete, in welcher Jeſus die große Idee der Erlöſung aufgefaßt hat, 
während e3 darauf ankam, die Grundanſchauung feiner Religion in 
dem Zufammenhang zwischen feiner allgemeinen Lebensabſicht und 


jeiner eigenthümlichen religiöfen Selbftbeurtheilung aufzufinden (ſ. o. | 
S. 16—18). Wenn der Mittelbegriff der Erlöſung jo iſolirt wird, 


wie es namentlich in der „Glaubenslehre” der Fall ift, fo iſt der 
Rückfall in die Auffaffung des Chriſtenthums in Schulbegriffen un— 
vermeidlih. Auf diefer Spur aber find die an Schleiermacher ſich 
- anlehnenden Theologen geblieben, und durch den vorherrſchenden 
Rückgang der Theologie auf die Mufter der alten Schule ift dieſe 
fehlerhafte Einfeitigfeit nur verftärkt werden. 

Aber namentlich in formeller Hinfiht hat das in den „Reden“ 
dargebotene Vorbild in der nachfolgenden Theologie auf ungünftige 
Weiſe nachgewirft. In den folgenden Generationen nämlich bietet 
ſich die Erfheinung dar, daß die Bearbeitung der jogenannten Pro- 
legomena zur Dogmatif der Bemühung um den pofitiven Lehrſtoff 
des Chriſtenthums Abbruch gethan hat. Neben der monographiſchen 
Behandlung jener allgemeinen Vorfragen begegnet man ſo gut wie 
gar keiner monographiſchen Bearbeitung der eigentlich dogmatiſchen 
Themata. Nur in den übrigen, den hiſtoriſchen Zweigen der Theo— 
logie macht ſich die Einſicht mehr oder weniger deutlich geltend, daß 
ohne die genaue Erforſchung des Einzelnen keine Erkenntniß des 
Ganzen erreicht wird. Dieſe Beachtung des Einzelnen in der Schrift⸗ 
auslegung und in der Dogmengeſchichte hat gelegentlich ſo ſtark ge— 
wuchert, daß eine arge Zerſplitterung der Leiſtungen und der Kräfte 
eingetreten iſt. Eine Menge von wiſſenſchaftlichen Theologen der 
letzten Generationen hat über ihren an ſich verdienſtlichen Arbeiten 
auf. jenen Gebieten die Richtung auf und das Intereſſe an dem 
Ganzen der Theologie eingebüßt. Die öffentliche Meinung ift dabei 
fo nachfichtig geworden, daß man von einem Eregeten und Hiftorifer 
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gar nicht mehr verlangt, daß er auch gewiſſe jelbitändige Begriffe in 
| der Äyftematifchen Theologie erworben habe. Aber auch Viele der- 
jenigen, welche fich gerade auf diefem Felde anzubauen unternehmen, 
‚ verrathen die meines Erachtens unrichtige Anficht, daß der Directe 
Weg in die pofitive hriftliche Lehre durch die Prolegomena führe, 
und daß fein anderer Weg erlaubt ei, wenn man wiſſenſchaftlich 
verfahren wolle. Deshalb begegnet man den endlojen Erörterungen 
nicht blos über die allgemeine pſychologiſche Beſtimmung der Reli— 
gion, ſondern auch über die Offenbarung und über Inſpiration der 
heiligen Schrift, über Wunder und Weiffagung. Dieſe Probleme der 
Apologetik ziehen dann au) die eigentlich dogmatiichen Aufgaben in 
den Strudel der vorläufigen Löfungen und DVertheidigungen hinein; 
‚ und daneben behilft man fich in der Dogmatif mit den Reminijcenzen 
| der alten Schule, al3 wenn diefelben unſerem Bedürfniß nach pofitiver 
Erfenntniß des Chriſtenthums, andererſeits den fortgejchrittenen exe— 
getifchen und dogmenhiftorifchen Studien und den ganz veränderten 
Bedingungen der allgemeinen Erfenntnißtheorie entfprächen. Diejenigen 
aber, welche meinen, exit die Brincipienfragen der Brolegomena löſen 
zu müffen, ehe fie zur Arbeit an dem pofitiven Lehrftoffe übergehen 
dürften, machen fich nicht Har, was aus der obigen Darftellung der 
„Reden“ von Schleiermacher gefolgert werden muß (ſ. o. ©.8—10). 
Man erreicht feinen allgemeinen Begriff von ‚Religion und Offen- 
barung ohne die Mitwirfung einer jpeciellen Kenntniß und, Beur⸗ 
theilung der einzelnen Religionen; man muß alſo unter dieſen gerade 
die urſprungliche Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums vollſtändig und 
in dem nothwendigen Zuſammenhang ſeiner Glieder verſtehen, ehe 
man den allgemeinen Begriff der Religion finden kann. Das heißt, 
man muß eine eigenthümliche, durch alle exegetiſchen und hiſtoriſchen 
Mittel unterſtützte theoretiſche Erkenntniß des Chriſtenthums beherr— 
ſchen, um die Vorfragen zur Dogmatik löſen zu können; oder man 
muß jeine Dogmatik früher verftehen als man die Prolegomena zur 
| Dogmatif aufftellt. Diejes aber gilt nicht blos für die Aufgabe eines 
allgemeinen Begriffs von Religion und Offenbarung, ſondern begreif- 
licherweife auch für die Themata des Wunders und der Inipiration. 
Wenn ich mir bei diefer Gelegenheit einen Rath an die jüngeren 
Fachgenoſſen erlauben darf, welche der ſyſtematiſchen Theologie dienen 
mollen, jo ift es der, daß fie den Weg zur Dogmatif, den man, wie 
die Erfahrung der legten Jahrzehnde lehrt, nun einmal nicht durch 
die jogenannten Prolegomena findet, durch die Hriftliche Sittenlehre 
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- Jüchen mögen, vorausgefeßt natürlich, daß das Studium des Neuen 
Teſtaments und der Dogmengeſchichte, namentlich derjenigen feit der 
Reformation, damit Hand in Hand gehe. Die Beobachtung des — 
activen chriſtlichen Lebens legt die Frage nach der entſprechenden 
religiöſen Grundanſchauung ebenſo direct nahe, wie die ſchulmäßige 
Ueberlieferung der Dogmatik ſich direct hinderlich gegen die richtige 
Stellung derſelben verhält. Irgend welche allgemeine Beſtimmungen 
über den Begriff der Religion aber, die man im Voraus mitbringt, 
pflegen ebenfalls hemmend für die Erkenntniß der Beſonderheit des 
Chriſtenthums zu ſein, wenn ſie in der Ueberlieferung eine ver— 
kümmerte oder verſchobene Haltung gewonnen haben. Die Uebelſtände 
unſerer Theologie, welche ich hiemit bezeichne, ſind alſo, wie ich 
nicht zweifele, auf das Vorbild zurückzuführen, welches die „Reden“, 
und in verſtärktem Maaße die „Glaubenslehre“ Schleiermachers darzu— 
bieten ſcheinen. 

Aber die ungünſtige Einwirkung jener Schrift erſtreckt ſich noch 
weiter, und zwar gerade in dem Maaße, als ihre rhetoriſche Form 
geeignet war, unter den jüngeren Zeitgenoſſen Begeiſterung für 
Chriſtenthum und Theologie zu wecken. Dilthey!) theilt ein Zeugniß 
über diefen Eindrud der Schrift mit, welches Auguft Neander noch 
1850 (im Jahre feines Todes), alfo ein halbes Jahrhundert nad 
dem Erſcheinen derjelben abgelegt Hat. Aber je aufrichtiger und 
wahrhafter die Erklärung diejes frommen und feiner Zeit jo ein- 
flußreihen Theologen ift, um fo deutlicher vergegenmwärtigt fich 
gerade an jeiner theologiſchen Perjönlichfeit, daß die anregende Wir- 
tung Schleiermachers mit einem höchſt auffallenden Mangel an ge- 
nauer wiſſenſchaftlicher Methode zufammentreffen fonnte. Und wenn 
ich mir die anderen Männer jener Epoche, welche am meiſten an 
Schleiermachers Bedeutung für die Theologie glaubten, aus perſön— 
licher und literariſcher Bekanntſchaft vergegenwärtige, ſo fehlte ihnen 
nichts mehr als die Abſicht auf präciſes Denken und auf geſchloſſene 
Spftematif in der Theologie. Sie Haben offenbar auch durch die 
* „Glaubenslehre” fih nit in die Schule nehmen laffen. Und das 
ift um fo erflärlicher, als die vortreffliche Beurtheilung derjelben durch 
Braniß bemeilt, daß die „Glaubenslehre“ nur dann zur Schulung 
eines Theologen dient, wenn er jelbjt fie in die Schule nimmt. Aber 
jofern die von mir gemeinte Gruppe von Theologen ohne Zweifel in 


1) Leben Schleiermadiers I. ©. 445. 
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erfter Linie dem Einfluß der „Reden“ ſich hingegeben haben wird, 
jo hat das Gefallen an deren rhetoriſcher Form und an der fie Yeis 
tenden Gefinnung und Abſicht der genauen Aufmerkſamkeit auf ihre 
methodischen Grundſätze wie auf die fehlerhafte Durchführung der: 
jelben in ihr jelbjt Eintrag gethan. Man wird ſich wohl bewußt 
gewejen fein, daß Schleiermacher in den „Reden“ vielmehr einen 
energijchen Anlauf zur Bezwingung der allgemeinen theologifchen 
Aufgabe genommen, als daß er diefelbe mit ficherer Hand zum Ste— 
hen gebracht habe; aber der Enthufiasmus, den die Neden anregten, 
hat nicht zu dem Vorſatze hingewirkt, auch den Abſtand zwifchen ihrer 
Abfiht und ihrem Erfolge ficher tennen zu lernen, damit man ihn 
ausfülle. Vielmehr hat man ſich durch Schleiermachers Vorbild 
berechtigt gefunden, immer auch nur Anläufe in der Theologie zu 
machen, oder Entwürfe ſyſtematiſcher Art aufzuftellen, denen der 
Vorbehalt, blos vorläufig gelten zu follen, auf der Stirn geſchrieben 
ſteht. Man hat mit xhetoriicher Freiheit und mit dem Vertrauen 
auf die eigene gute und religiöfe Gefinnung ſich über die nun ein— 
mal unumgängliche Genauigfeit in Definitionen und geordnetem Bes 
weisverfahren hinweggeſetzt, und nicht erlannt, daß damit der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Theologie unmöglich gedient iſt. 
Die Formloſigkeit, in welcher die unmittelbaren Nachfolger 
Schleiermachers die ſyſtematiſche Theologie betrieben, ſteht in un— 
zweifelhafter Wechſelwirkung mit dem Intereſſe an den Studien in 
der Patriſtik, welche beſonders von Neander angeregt wurden. Denn 
die Theologie der Kirchenväter bewegt ſich in ziemlich ungebundener 
Erzeugung don Gedanfen. Dieſe Studien waren freilich ſporadiſch 
genug; an die Theologie des wichtigſten der Kirchenväter, des Augu⸗ 
ſtin, hat ſich in der Epoche Neanders Niemand gewagt. Aber auch 
mit einer genauen Reviſion der Reformationsgeſchichte oder vielmehr 
der hergebrachten parteiiſchen Anſicht von ihrem Ausgang in die ge— 
trennten Kirchen, mit einer Reviſion und Ergänzung des zur come 
parativen Symbolik disponibeln Stoffes hatte man es ebenfo wenig 
eilig, wie es unnöthig erſchien, die eigene Verfahrungsweiſe in der 
Theologie einer Erprobung an der Scholaſtik auszufegen. Mit diefer 
Größe namentlich fand man ſich ab durch eine Neverenz auf ihrer 
Schwelle vor Anfelm als dem Verfaffer von Cur deus homo. Uebri— 
gens hieß es zu der Zeit, als ich ftudirte, die Scholaſtiker ſeien ers 
ſtens zu ſchwer zu verſtehen und zweitens überflüſſig zu ſtudiren, — 
ein Urtheil, deſſen zweites Glied nicht bewährt werben konnte, wenn 
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man daS erite aus der Erfahrung geſchöpft hatte. Die feften Ele- 
mente aber, welche in diefer wiſſenſchaftlich formloſen Theologie nicht 
entbehrt werden Fonnten, waren im Wefentlichen die Schemata der. 


alten lutheriſchen Dogmatik, deren Süße abgeftumpft oder aud) im 


Sinne von Schleiermachers „Glaubenslehre“ modificirt wurden, 


‚ Diefer Weg war num aud nicht erft durch die Behauptung diejes 


Buches gewiejen, daß die Glaubenslehre die wejentliche Aufgabe habe, 
die in Kicchlicher Geltung ftehenden Dogmen darzuftellen; fondern 
ſchon die „Reden“ enthalten wenigftens eine Spur, welche zu diefer 
Stellung der Aufgabe Hinführt. Denn die Art, wie Schleiermadher 
hier die Erlöſung durch Chriftus als den leitenden Gedanken für 
alles, was chriſtlich ift, betont, ift die Anzeige dafür, daß er fich nur 
an dem regelmäßigen Beſtande der lutheriſchen Dogmatik orientirt 


- hat, in deren Rahmen ſich auch die „Glaubenslehre“ troß aller Ab- 


meihungen im Einzelnen einſchränkt. Deshalb fteht auch die Repri— 
ffination der vollftändigen lutheriſchen Ueberlieferung und ihrer ex— 
clufiven Anjprüche Feineswegs außer Verhältniß zu dem von Schleier: 
macher getwiejenen Wege. Daß er jelbft dieſes Ziel nicht erftrebt Hat, 
dient nicht zur Widerlegung diejer Behauptung; denn die perjönliche 
Abficht der Menjchen hängt noch von anderen Bedingungen ab, als 
von allgemeinen Grundfägen und deren logischer Folgerichtigfeit. 
Diejes ift auch nicht außer Acht zu laffen, wenn man verftehen fol, 


wie Hliefotd, indem er fi ausdrücklich auf die „Reden“ beruft, aus 


dem freien religiöjen Mittheilungstriebe der einzelnen Gläubigen die 
Entſtehung der gemeinjamen kirchlichen Dogmen al3 „objectiver ge— 
Ihichtliher Dinge“ deducirt, denen fi) dann die Einzelnen zu unters 
werfen haben !). Denn, wie fi meiterhin bejtätigen wird, auch 
diefer ceremonialgejeglihe Dogmatismus mit allem Uebrigen, was 
ihn begleitet, ift nicht neben dem Einfluffe Schleiermadhers her ent- 
ftanden, hat feine geſchichtlichen Wurzeln nicht in einer etwa von 


Löſcher und Goeze herrührenden, ungebrochenen Ueberlieferung, ſon— 


dern ift auf dem Boden des Programms entftanden, welches die 


- „Reden“ darbieten, und man hat feine Urfache, diefer Behauptung 


von born herein deshalb zu mißtrauen, weil Schleiermacher im Na— 
men der Religion gegen deren dogmatifche Verkehrung zu proteftiren. 


pflegt. 


1) Xehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung I. ©. 521. 
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Denn auch die pietiftiihe Bewegung diejes Jahrhunverts, zu der 

fich das confeffionaliftifche Kirchenthum nur: als eine Entmwidelungs- 
ftufe verhält, wird dur) das Programm der „Reden“ berechtigt. 
Diefe Behauptung erſcheint nun freilich ſehr gewagt, da Schleier- 
macher in einer Anmerfung zu der dritten Ausgabe der Reden von 
1821 ausdrücklich dagegen proteftirt hat, daß er „die Erſcheinungen 
eines erwachten religiöfen Lebens, die jebt in Deutſchland bejonders 
fo häufig find, als die Erfüllung feiner Hoffnungen auf Wiederher- 
ftellung des Chriſtenthums anjehe” (S. 171). „Denn, jagt er, eine 
MWiederherftellung der Frömmigkeit, die von einem mehr gedffne- 
ten Sinn erwartet wird, müßte ſich anders geftalten, al3 das, was 
wir unter uns ſehen. Die unduldfame Lieblofigfeit unjerer neuen 
Frommen, die ſich nicht mit dem Zurüdziehen von dem, was ihnen 
zumider ift, begnügt, ſondern jedes gejellige Verhältnik zu Verun- 
glimpfungen benußt, welche bald allem freien geiftigen Leben gefährlich 
werden dürften, ihr ängftliches Horchen auf beftimmte Ausdrüde, nad) 
denen fie den Einen al3 weiß bezeichnen und den Andern als ſchwarz, 
die Gleihgültigkeit der Meiften gegen alle großen Weltbegebenheiten, 
der engherzige Ariftofratismus Anderer, die allgemeine Scheu vor 
aller Wiſſenſchaft, dies find feine Zeichen eines geöffneten Sin— 
nes, jondern vielmehr eines tief eingewurzelten krankhaften Zuftan- 
de." Diefe Erklärung Scheint nun allerdings ein gejchichtliches 
Zeugniß eriten Ranges zu fein, weil fie auf directer Erfahrung und 
nächfter Beobachtung beruht. Allein fo ſchnell diefe Pietiſten fich 
bon Berlin aus über die größeren preußifchen Provinzialftädte ver- 
‚| breiteten, jo treffen die Züge der Schilderung Schleiermachers doc 
‚ nicht auf den ganzen Umfang ver pietiftifchen Erweckung zu. Sie 
haben doch vielmehr nur Iocale und accidentelle Geltung für den 
innerkirchlichen Pietismus des neunzehnten Jahrhunderts. Denn da 
man fie an den ſüddeutſchen Erſcheinungen gleiher Art nur aus- 
nahmsweife twird bewähren können, jo meine ich die gefchilverte 
Herbigfeit und Exelufivität der pietiftiichen Clique vielmehr der preu⸗ 
Bien und norddeutſchen Art, ferner der vorherrſchenden Angehörig- 
feit ihrer Glieder zur Geburts- und Beamtenariftofratie zurechnen zu 
jollen. Durch diefes Urtheil wird zwar die Widerwärtigfeit der bon 
Schleiermacher richtig bezeichneten Erſcheinungen nicht abgeſchwächt, 
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aber es wird möglich, ſowohl den lauteren und befcheidenen Perſo— 
nen jener Richtung, welche nicht gefehlt Haben, wenn fie auch weniger 
in die Augen fallen, gerecht zu werden, als auch die Geſammterſchei— 
nung objectiv geſchichtlich zu beurtheilen. ; 

Diejer Pietismus nämlich fteht zunächſt in einer unzweifelhaften 
Analogie zu Schleiermadier ſelbſt. Einmal mwurzelt der Eine wie der 
Andere in der Brüdergemeinde, und jener Richtung fonımt es ebenjo 
wie Schleiermadher auf Gefühlsreligion an. Dieſe Umftände erfordern 
jedoch eine genauere Beftimmung, weil aus der bezeichneten Gleichheit 
unmittelbar auch Abweichungen hervortreten. Schleiermacher nämlich 
ftand in feiner Jugend unter der directen Erziehung der Brüder- 
gemeinde, trennte ſich aber von derjelben im Jünglingsalter, weil jein 
‚intellectuelles Streben ſich gegen die dort hergebrachte Engherzigfeit 
des wiſſenſchaftlichen Unterrichts fträubte. Die Pietiften hingegen 
haben in der Landeskirche geftanden, und exft in jelbftändiger Ueber- 
zeugung den Muftern herrnhutifcher Frömmigkeit ſich hingegeben. 
Für Schleiermacher nun war feine Erziehung in der Brüdergemeinde 
feinesiweg3 verloren, vielmehr hat er die eigentlich religiöfen Eindrüde 
derjelben immer feftgehalten. Gerade von feiner Erfahrung aus, 
weil feine religiöfe und feine wiſſenſchaftliche Bildung urſprünglich 
feine Gontinuität in fi hatten, war es ihm auch möglich, jo ſcharf 
zwischen Religion und theoretiſcher Erkenntniß zu unterfcheiden, mie 
er that; deshalb ift diefes aber aud) ein ganz individueller Zug in 
ihm, den er auf feinen Andern übertragen hat. Es würde auch zu 
> größerer Klarheit des von ihm behandelten Problems geführt haben, 
wenn er fi diefer BedingtHeit feines Standpunftes bewußt getvor- 
den wäre. Nun ift die Eigenthümlichkeit der herenhutiichen Fröm— 
migfeit durch die Gefchloffenheit der kindlichen Stimmung gegen Öott 
bezeichnet, welche einerfeits dadurch möglich ift, daß fie von dem 
Gindrud der mit Gott verſöhnten Gemeinde getragen wird, anderer- 
jeits dadurch, daß deshalb fein Cultus eines vorherrſchenden Sünden 
bewußtfeins ftattfindet. Die treue Erinnerung Schleiermachers an 
feine religiöfen Jugendeindrüde bewährt ſich demgemäß darin, daß 
er in feiner Theologie die gemeinjchaftliche Art der Religion abfichtlich 
auf das ftärkfte betont, auch wenn er diejen Gedanken nicht überall 
‚folgerichtig durchgeführt Hat; ferner darin, daß er das Bewußtſein 
von der Sünde vielleicht zu entſchieden von der Gewißheit der Recht- 
fertigung teennt'). Ich will mich auf dieſe Proben von Uebereinz | 
1) Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung I. ©. 470 ff. 516 ff. 
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ſtimmung beſchränken, weil die perſönliche Haltung des Mannes dieſen 
theologiſchen Grundſätzen nicht widerſpricht, übrigens aber ſeine in— 
dividuelle Frömmigkeit zu beurtheilen nicht möglich oder nicht er— 
laubt iſt. 

Der moderne Pietismus hingegen weicht von der in der Brü— 
dergemeinde ausgeprägten Farbe der Frömmigkeit von vorn herein 
dadurch ab, daß in ihm die Reflexion auf die Sünde vor dem Gefühl 
der Verſöhnung immer vorſchlägt, und man deshalb vielmehr erſtrebt, 
mit den Anderen im Gefühl der Schwere der Sünde einig zu ſein, 
als daß man die Gewißheit davon erwerbe, mit allen Anderen in der 
Gemeinde der Verſöhnung zu ſtehen. Obgleich nun geſchichtlich feſt— 
ſteht, daß dieſe Richtung durch beſtimmte Männer angeregt worden 
iſt, welche in engerer oder fernerer Angehörigkeit der Brüdergemeinde 
zugewandt waren, ſo erklärt ſich die Abweichung der abgeleiteten 
Erſcheinung von dem Vorbilde durch folgende mitwirkende Umſtände. 
Einmal hat man ſich zugleich auch den Methodismus zum Muſter 
genommen, welcher, obwohl auch unter Zinzendorfs Einfluß geſtaltet, 


doch ein ſehr gereiztes Sündenbewußtſein zum Exponenten der Gna— 


dengewißheit erhebt. Ferner kommt in Betracht, daß dieſer Factor 
ſeine nächſte Analogie in gewiſſen Beziehungen des lutheriſchen Lehr⸗ 
begriffes findet, deren praktiſche Belebung ſich als eine unmittelbare 
Aufgabe darbot, da dieſer Kreis des Pietismus ſeine Stellung in 
der Landeskirche zu behaupten bedacht war. Denn in theoretiſcher 
Hinſicht läßt die herkömmliche lutheriſche Dogmatik das religiöſe 
Ziel, die Gotteskindſchaft, im Unklaren, oder ſchließt die poſitive 
Schätzung dieſes Gutes und das perſönliche Selbſtgefühl ſeines Be— 
ſitzes durch die Vorſtellung aus, daß der alte Menſch eigentlich immer 


fortfahre, die Gewißheit des Heiles und den Charakter des chriſtlichen 
Lebens zu durchkreuzen. Dieſe Elemente der rechtlich feſtſtehenden 


Lehre find in der Epoche der Orthodoxie theils nicht praktiſch gemacht 
worden, theils Haben fie ein Gegengewicht an dem Einfluß der as— 
fetiichen Literatur gefunden, welche dem von der Dogmatif vernad)- 
läffigten Gedanken der Gotteskindſchaft ausgeſprochene Farbe und 
einleuchtenden Ausdrud zu verleihen vermochte‘). Mit diefer Epoche 
des evangelijchen Lebens aber war der moderne Pietismus durch feine 
lebendige Heberlieferung verbunden; diefelbe war durch die mannig= 
fachen pietiftifchen Deftrebungen, und durch die Verbreitung des 


1)%. a. ©. UL. ©. 157 ff. 
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Rationalismus feit einem Jahrhundert untenntli) geworden. Auf 
der Bahn, welche man in der Erwedung einſchlug, lag e3 auch eigent- 
li) ſehr nahe, zu derjenigen Methode des Bußkampfes zurüdzugrei- 
fen, welche den dogmatifchen Satzungen direct enfipricht, und wozu 
der Methodismus fih nur als ein abgefürztes Verfahren verhält. 
Erjeinungen der Art find aud in jenem Kreile hin und mieder 
aufgetreten. Ich kann jedoch nicht umhin zu bermuthen, da fi) die 
Methode des Bußkampfes deshalb nicht auf die Dauer empfahl, weil 
das religiöje Gefühlsftreben des modernen Pietismus an derjenigen 
Verfeinerung des äfthetifchen Sinnes theilnahm, welche in Schleier- 
machers Auffafjung der Religion jo bedeutfam hervorfticht. Der 
Kreis diefer Frommen beftand ganz vorwiegend aus Perſonen der 
höheren Stände. Tholuck bezeugt e3 ja, daß diefer neue Pietismus 
das Gonventifelgewand mit dem Gefellfchaftscoftim vertauscht, und 
daß in feinem Schooße fein durchgängiges Zurüdziehen von Wifjen- 
ſchaft und Kunft ftattgefunden habe!). Die Methode des Bukfampfes 
aber mußte den gebildeten Sinne um fo mehr als eine Geſchmack— 
lofigfeit erfcheinen, als diefe Aufgabe felbft auf die fterile Piychologie 
der alten theologiſchen Schule zurüdgeht, in welcher blos die allge- 
meinen Normen von Berftand und Wille beachtet werden, hingegen 
die äſthetiſche Function des Geiftes,. und ihre praktiſche Zufammen- 
faffung zu eigenthümlichem Gefühlsleben noch nicht entdect worden 


war. Hingegen verräth ſich gerade ein eigenthümliches Maaß äſthe— ] 
tiſcher Anſchauung und fünftlerifcher Selbftbildung darin, wie dieſe 


Bietijten ihre Gefühlsmweife dem Vorbilde des Methodismus und den 
übereinftimmenden Elementen des lutheriſchen Zehrbegriffes anſchmieg— 
tem, ohne die rohe oder übertreibende, furz die unſchöne Erſcheinung 
der früheren gleichartigen Beftrebungen zu erneuern. 

Wenn alfo auf diefem Punkte der moderne Pietismus eine cha— 
vafteriftifche Berührung mit Schleiermachers Grundſatz über Die 
äfthetifche Art des religiöfen Gefühls verräth, fo zeigt fi) eine um fo 
ftärfere Abweichung zwiſchen beiden darin, daß das pietiftijche Ge— 
fühlschriſtenthum ebenſo weſentlich an gewiſſe dogmatiſche Vorſchriften 
ſich bindet, als Schleiermacher umgekehrt alle ſolche Vorſchriften von 
der Geltung der Religion als Gefühl ausgeſchloſſen wiſſen will. Er 
erklärt ja alle dogmatiſchen Begriffe für etwas, was als Reflexion 
über das Gefühl außerhalb des religiöſen Lebens fiele; der Pietismus 


1) Herzog's Real⸗Encyklopädie XI. ©. 662. 


Fr, 


| 


— — 


* 


aber ſchließt die Vorſtellung von der bleibenden Spannung zwiſchen 
Sünden- und Gnadenbewußtſein, außerdem aber noch andere dog— 
matiſche Vorſtellungen als die nothwendigen Bedingungen in die Aus— 
übung des normalen Gefühlslebens ein. Aus dieſem Gegenſatze 
entſpringt offenbar auch die Abneigung Schleiermachers, welche ſein 
oben mitgetheiltes Urtheil über den Pietismus bedingt. Indeſſen 
kommt daneben eine entſchiedene Annäherung zwiſchen Beiden in Be⸗ 
tracht. Schleiermacher hat ja die gegenſeitige Fremdheit zwiſchen der Re— 
ligion und den dogmatiſchen Begriffen oder Grundſätzen auch für ſich 
ſelbſt nicht aufrecht erhalten können. Ich habe nachgewieſen (ſ. o. 
©. 55), daß er die Befonderheit des Chriſtenthums und die Gemein- 
haft Vieler in demfelben nicht feftzuftellen vermochte, ohne daß er 
den theoretifchen Factor in die Religion aufnahm, ferner, daß der 
äftgetifche Charakter der Religion durch diefe Thatfache nicht beein- 
trächtigt zu werden braucht, wenn nur die anerkannten dogmatiſchen 
Begriffe nicht dahin verwendet werden, die ihnen entſprechenden in— 
dividuellen Anſchauungen zu verdrängen, welche die Gefühlsbewegung 
unmittelbar veranlaſſen. Wenn Religion und beſtimmte Begriffe von 
Gott und Welt ſich nothwendig ausſchließen, ſo kann man ſich die 
„Muſik der Religion“ nur wie die Klänge der Aeolsharfe vorſtellen. 
Allein Schleiermacher müßte ſelbſt zugeſtehen, daß es auch Muſik mit 
beſtimmten, ſogar mit immer wiederkehrenden Thematen giebt. Indem 
er nun ſtets betont hat, wie reich die Fülle der Erſcheinungen von 
Religion ſei, jo mußte er die religiöſe Gefühlsſtimmung des Bietismus, 
welche ſich an dem feften Thema der Lehren von der Erbfünde u. |. w. 
abjpielt, wenigftens als eine nad) ‘feinen Prämiffen mögliche Ge- 
falt der Religion anerfennen. Ob diefelbe Übrigens durchaus unbe: 
rehtigt oder etwa doch relativ berechtigt fei, würde von ganz anderen 
Gefihtspunften abhängen, als welche in den „Reden“ verhandelt 
werden. Oder vielmehr das Urtheil Schleiermachers über das 
Chriftentgum, welches oben (S. 15) erörtert ift, jeßt den Pietismus 
jo wenig in das Unrecht, als es gerade durch ihn zur Ausführung 
gebracht ift. i 
Schleiermacher nämlich ſchildert die chriſtliche Weltanſchauung 
durchaus in Uebereinſtimmung mit dem Pietismus, indem ev die 
| Reaction der Erlöfung gegen die Sünde als eine ſolche verftehen 
; lehrt, welche eigentlich niemals zum beabjichtigten Erfolge gelangt. 
Wie er deshalb im Namen des Chriſtenthums „die alte Klage auf- 
recht erhält, daß der natürliche Menſch nichts vernimmt, was dom 
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Geiſte Gottes iſt“, ſo richtet ſich die pietiſtiſche Gefühlsſtimmung nach 
dem in der Concordienformel vorgeſchriebenen Satze, daß der alte 
Adam noch in der Erkenntniß, in dem Willen und in allen Kräften des 
Gläubigen feſt ſitzt. Wenn ferher nad) Schleiermacher der herrfchende 
‚Ton aller &riftlichen Gefühle die heilige Wehmuth ift, fo läßt ſich 
diefe Behauptung nur an der Empfindungsweile der Bietiften und 
an den in ihrem Sreife auftretenden mannigfahen Schattirungen 
derjelben bewähren. Hat nicht alfo der Pietismus, gerade er und 
nur er, das Programm Schleiermachers über das Chriſtenthum 
ausgeführt? Wie kommt es denn aber, daß ſie ſich gegenſeitig ſo 
wenig verſtanden und geachtet haben? Nun ich meine, daß ſich dieſe 
Thatſache zunächſt daraus erklärt, daß die Pietiſten neben der An— 
regung aus der Brüdergemeinde auch das Vorbild des Methodismus 
und die orthodor lutheriſche Vorſchrift von der Ungebrochenheit des 
- alten Adam im Gläubigen auf fi) haben wirken lafjen, daß hingegen 
Schleiermacher für feine Perſon fortgefahren Hat, die aus der er- 
folgten Erlöfung entſpringende mildere Temperatur der herinhutifchen 
Srömmigfeit zu üben. Darin wiederholt fi nur die Conjunctur, 
welche ſchon zwiſchen Zinzendorf und dem Halle'ſchen Pietismus ob— 
gewaltet hatte. Ich meine aber auch, daß die von Schleiermacher 
ſo ſtark gezeichnete Geneigtheit der Pietiſten, über den Glauben An— 
derer zu richten, eigentlich daraus entſpringt, daß dieſe Frommen 
ihr vorherrfchendes Sündenbewußtfein ſowohl für fi ſelbſt, als 
auch für die Anderen ausüben. Denn wie gerade hieraus die cha— 
rakteriſtiſche Theilnahme der Pietiften an der Noth fremder Sünden 
entjpringt, jo ift auch die von Schleiermacher an ihnen gerügte Ver— 
urtheilung der Anderen urſprünglich nur ein auf ihrem Stand- 
punkt angezeigter Ausdrud hriftlihen Gemeinfinnes. So angefehen 
erjheint dasjenige, mas wie Splitterrichterei ausſieht, vielmehr als 
der durch den Gemeinfinn erweiterte Ausdrud der von Schleiermadher 
berfochtenen „heiligen Wehmuth“. Freilich wird es in jedem ein- 
zelnen Falle zu erproben fein, ob die Verurteilung des religiöfen 
Unglaubens oder der abmeichenden Dogmatit oder der gefelligen 
Gewohnheiten der Anderen mit der Schärfung des Bewußtjeins von 
den eigenen Sünden durch den chriftlichen Gemeinfinn oder ob fie 
mit einer dringenden Verſuchung zur Selbftgerechtigfeit zufammen- 
trifft. Aber wenn Schleiermacher auch allen Grund haben mochte, 
den letztern Fall als die Regel bei den „neuen Frommen“ anzunehmen, 
jo darf der unparteiifche Geſchichtſchreiber urtheilen, daß auch in diefer 
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Beziehung die Pietiſten dem Programme Schleiermachers weniger 
fern ſtehen, als er ſelbſt gemeint hat. 

Dieſes bewährt ſich überdies noch an einigen anderen Punkten. 
Der innerkirchliche Pietismus iſt etwa ſeit 1817 überall in Deutſch— 
land unter der Anregung von Männern hervorgetreten, welche ent- 
weder gar nicht im kirchlichen Amte ftanden, oder im letztern Yalle 
unmittelbar über die Grenzen ihrer Parodie hinaus wirkten. Die— 
felben entſprachen alfo in ihrer Art durchaus dem Grundfage Schleier: 
machers, daß die Religion ihre harakteriftiiche Erſcheinung in den 
eigenthümlich gebildeten Perſonen befige, und daß fie nur verbreitet 
werde duch die Virtuoſen der Religion. Die Erweckung ift in allen 
Fällen nur von folden Predigern fortgepflanzt worden, welche ſich 
über den gewöhnlichen Durchſchnitt erhoben, und welche ihren Beſitz 
eigenthümlicher Charakterkraft dadurch bewieſen, daß fie die Menjchen 
in eine Bewegung religiöfen Gefühlslebens brachten, und fie dadurd) 
dauernd an fi) fellelten. Mit fefter individueller Ueberzeugung 
verbanden fie Energie des Willens, Beredtfamfeit und unzmweifelhafte 
Treue im Berufe. Und auch injofern entipradden fie dem Programme 
Schleiermachers, als ihre Beredtfamfeit ganz überwiegend muſikaliſch 
geartet war. Die Lehren, auf welche es ankam, wurden nie als ſolche 
betont, jondern immer nur geltend gemacht al3 Factoren der reli— 
giöfen Stimmung; und um diefe auf die Zuhörer recht wirkſam zu 
machen, bedienten fich diefe Prediger in hervorragender Weile der Ab— 
wechlelung zwijchen der äußerften Dämpfung und der äußerften An— 
Ipannung der Stimme. &3 fann ja nun nicht geläugnet werden, daß 
diefe Muſik der Religion bei der Wiederholung Vielen eintönig vor— 
fommen mußte; aber die religiöfe Rede tritt dadurd) au dem Um— 
fang des DBorbildes der Muſik nicht hinaus; auch eintönige Muſik 
it Muſik; und e3 giebt eine Menge von Menfchen, welche nur durch 
die jtete Wiederholung ihnen befannter muſikaliſcher Motive entzückt 
roerden. Nach diejer Analogie ift es zu verftehen, daß die Erweckten gerade 
durch das ftete Vorschlagen des Siündenbemußtjeins in den ftimmungs- 
vollen Predigten ihrer Führer befriedigt wurden, und dieſe Thatfache 


‚ hält fi durchaus innerhalb des Programmes, daß eine Belebung 


des Chriſtenthums durch die eigenthümliche Kraft der Virtuofen der 
Religion erfolgen werde. Ging alfo die Erweckung in Deutichland 
jo aus einer religiöfen Kunftthäfigfeit hervor, jo ift es auch verftänd- 
lic), theils daß diefelbe eine ftarke Anziehung auf Berfonen der hi: 
heren Stände ausübte, theil3 daß die Gemeinden der Erwedten in 
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dem Selbjtgefühl ihres an der Religion erprobten Kunftfinnes fich 
als die Ariftokratie in der Kirche anfahen. Diefes ift aud) eine ganz 
normale Erſcheinung. Alle Vereinigung von Menschen ift nur dann 
etwas werth, wenn man fich gemeinfam über das Gewöhnlihe und 


' Gemeine zu erheben ftrebt, und jede heilfame Wirkung auf die Maffe | 


kann nur aus einem berehtigten ariſtokratiſchen Selbftgefühl hervor— 
gehen. Es hat auch an ſolchen Ariſtokraten im beſten Sinne unter 
den Erweckten nicht gefehlt. Wenn es jedoch außer Zweifel ift, daß 
bon Anfang an der natürliche Standes- und Bildungshohmuth in 
breiter Lage fi mit dem Sefbftgefühl der teligiöjen Erwedung durch— 
drang, wenn deshalb die Beurtheilung der „meuen Frommen“, melche 
Schleiermacher aus nächſter Nähe bornahm, in vielen Fällen nur 


allzu richtig ift, fo wird die hier hervortretende Ungleichheit der wirt | 
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lichen Erweckung und der von Schleiermacher gehegten Erwartungen 


aus folgenden Umſtänden erklärt werden müſſen. 

Schleiermacher nämlich verſteht unter der eigenthümlichen Per— 
ſönlichkeit, in deren Umfang er die religiöſe Bildung als nothwen— 
digen Factor einſchließt (ſ. o. S. 4), etwas Größeres, als was die 


religiöſen Charaktere, welche die Erweckung hervorriefen, in ſich ſelbſt 
leiſteten. In Schleiermachers Sinne gehört zu der eigenthümlichen 
Ausbildung der Perſönlichkeit eine möglichſt umfafjende Erfahrung 
und Urtheilsfähigfeit auf dem ganzen Gebiete des ſittlichen Lebens. 
Der ſyſtematiſche Zuſammenhang der ethiſchen Erkenntniß wird jedoch 
einer energiſch angelegten Individualität zu jenem Ziele der Bildung 
nicht blos demgemäß dienen, daß die Freiheit des ſittlichen Entſchluſſes 
im directen Verhältniß zu dem Umfang der erkannten Bedingungen 
des Lebens ſteht, ſondern auch danach, daß man an der Erweiterung 
ſeiner ſittlichen Einficht arbeitet. Unter dieſen und unter feinen 
anderen Umftänden wird die fyftematifche ethische Erkenntniß davor 
bewahrt, daß fie in allen ihten Theilen zum buchftäblichen Geſetze 
erſtarre. Wenn nämlich dieſer Fall eintritt, ſo werden die Lebens— 
erfahrungen, welche in dem zum Abſchluß gebrachten Geſetze nicht 
vorgejehen find, durch millfürliches Urtheil abgemacht werden. Hin- 
gegen die richtige ethiiche Ausbildung hängt davon ab, daß man in 
jedem Momente erweiterter Beobachtung bereit ift, in fittliher Be— 
ziehung zu lernen, damit man die Verzweigung der allgemeinften 
Grundjäge zu ihrer Anwendung im Befonderen und Einzelnen mit 
Gerechtigkeit vollziehe. Die gemeinnügige Arbeit in dem befondern 
Berufe, welche die Vermittelung zwiſchen der allgemeinen ſittlichen 
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Aufgabe und dem individuellen Willen leiſtet, wird auch nur dann 
niemals in Widerſpruch mit dem allgemeinen ſittlichen Geſetze treten, 
und ihren richtigen Ort in dem Ganzen des ſittlichen Gemeinweſens 
behaupten, wenn ſie von der Arbeit des Lernens in allen ſich dar— 
bietenden Beziehungen des Lebens begleitet iſt. Denn da das Sitten— 
geſetz nicht ſchon in einigen allgemeinen Grundſätzen vollſtändig er— 


kannt wird, ſondern erſt in der richtigen Subſumtion aller beſonderen 


Grundſätze und einzelnen Pflichturtheile unter das Allgemeine, ſo 
kann Niemand das Sittengeſetz zu kennen behaupten, welcher ſich der 
Beobachtung irgend eines Umfanges von Lebensverhältniſſen ver— 
ſchließt und die Ausarbeitung ſeines ſittlichen Urtheils im Beſondern 
auf einem beliebigen Punkte unterbricht. Dieſe voreilige Selbſtbe— 
ſchränkung iſt nicht die Art der ſittlichen Urtheilskraft, welche dazu 
nöthig iſt, damit man mit einem perſönlich eigenthümlichen Charakter 
die richtige und wirkſame Stellung in dem Ganzen des ſittlichen Ge— 
meinweſens einnehme. 

Wie geſtaltete ſich nun aber die ſittliche Eigenthümlichkeit der⸗ 
jenigen, welche als die Führer der pietiſtiſchen Erweckung auch der 
allgemeinen ſittlichen Aufgabe des Chriſtenthums in energiſcher Be— 


rufstreue haben dienen wollen? Indem Schleiermacher den Pietiſten 


den geöffneten Sinn abſpricht, insbeſondere zur Würdigung der 
Wiſſenſchaft und der großen Weltbegebenheiten oder der Politik, in— 
dem er andererſeits auf den engherzigen Ariſtokratismus eines Theiles 
dieſer Geſellſchaft aufmerkſam macht, welcher keine Berichtigung durch 
die pietiſtiſche Predigt erfahren hat, ſo bezeichnet er den Umfang 


der ſittlichen Erkenntniß, innerhalb deſſen der Pietismus ſeine eigen⸗ 
thümliche Anſtrengung ſittlicher Kraft bewährt, als einen fehlerhaft 


beſchränkten. Dieſe Beobachtungen ſind von unbeſtreitbarer Wahr⸗ 
heit; aber ſie ſind nicht vollſtändig und führen namentlich nicht auf 
den Grund, aus welchem erſt die bezeichneten Mängel der Richtung 
verſtanden werden. So wie Schleiermachers Aeußerungen beſchaffen 
ſind, könnte man auch gegen ihn einwenden, daß er nur Accidenzen 
des Pietismus berühre, an welchen die pietiſtiſche Heilspredigt nicht 
poſitiv ſchuld wäre. Denn von deren Standpunkt aus käme es nur 
darauf an, den rechten Glauben hervorzurufen, und den guten Wil- 
len im Allgemeinen anzuregen; damit würde auch die Tiheilnahme 
der Gläubigen an Wiſſenſchaft und an Politik nicht im Allgemeinen 
ausgeſchloſſen, ſondern zu deren richtigem Betriebe erft recht frei- 
gelaſſen; welches aber diefer richtige Betrieb fei, falle nicht direct in 
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den Umfang der Heilspredigt, auf die es dem Pietismus anfommt. 
Don hier aus könnte alfo Schleiermacher die Erwiderung erfahren, 
daß er an den Bietiften nur diejenige Wiſſenſchaft und Politik ver- 
mifje, welche nach feiner parteiifchen Anficht betrieben werden ſollen; 
ſein Urtheil wäre hiemit der Ungerechtigkeit überwieſen. 

Indeſſen tritt daſſelbe in ein anderes Licht, wenn man die 
überall durchgehende Art beachtet, in welcher die pietiſtiſche Bekeh— 
rungspredigt ſowohl den Gedanken der Verſöhnung durch Chriſtus 
als auch die ſittliche Abzweckung der chriſtlichen Religion behandelt 
hat. Die dogmatiſche Ueberlieferung nämlich, welche der Pietismus 
im Gegenſatz gegen den Rationalismus erneuerte, hat ſeine Eigen— 
thümlichkeit darin, daß der Inhalt des Chriſtenthums von zwei ab— 
geſtuften Standorten aus aufgefaßt wird, welche außerhalb des Be— 
fandes der chriſtlichen Religion jelbft liegen. Einmal wird die 
objective Thatſache der Verfühnung durch Chriftus nach der Voraus— 
ſetzung beurtheilt, daß Gott und die Menschen urſprünglich in einem 
gegenfeitigen Rechtsverhältniß geftanden haben, und daß dafjelbe 
durch die Erbjünde des Gefchlechtes zu dem allgemeinen Widerſpruch 
zwiſchen ihnen umgefchlagen ift. Ferner wird die fubjective Aufgabe, 
an der Verföhnung teilzunehmen, danach beurtheilt, daß. die Hörer 
der Predigt gemäß der Erbſünde im Widerſpruch zu ihrer Beitim- 
mung ftehen, aber trotzdem die Fähigfeit der iustitia eivilis, alſo 
den Antheil an einer relativen Güte behaupten !). Denn an den 
Öliedern der chriftlichen Gemeinde, welche gemäß dev Berföhnung 
als Gläubige und als Kinder Gottes gedacht werden müſſen, wird 
vielmehr immer der Umftand vorangeftellt, daß fie auch als ſolche 
eigentlih unter der Yortwirfung des alten Menſchen in ihnen 
ftehen, welcher alle Functionen der Gottesfindfhaft durchkreuzt, und 
es zmeifelhaft macht, ob fie mirflih im chriftlichen Leben  ftehen. 
Wenn man in der Epoche, in welcher die Dogmatik ausgebildet wor— 
den ift, den Gedanken energisch aufgefaßt hätte, daß die Gemeinde 
nun einmal aus Öottesfindern und neuen Menichen beftehe, in wel— 
hen aljo die Sünde nicht mehr die Form des alten Adam haben 
fann, jo würde überhaupt auch ein anders bemefjenes Verftändniß 
der Berjöhnung jelbit angezeigt gewejen fein. Man hätte diejelbe 
nicht mehr nad den außerchriftlichen VBorausfegungen des urjprüng- 
lihen Rechtsverhältniffes zwijchen Gott und den Menfchen und der 





i 1) Lehre von der Nechtfertigung und Verjöhnung III. ©. 271 ff. 
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Erbſünde entwickeln dürfen, ſondern nach dem wirklichen Erfolge, 
nämlich aus dem Beſtande einer Gemeinde von Gotteskindern ver— 
ſtehen müſſen. Die pietiſtiſche Predigt aber trat, wie gezeigt worden 
ift (f. o. ©. 70), nicht ſowohl in dieſe praktiſche Selbſtbeurtheilung 
der Brüdergemeinde ein, ſondern folgte der dogmatiſchen Ueberliefe- 
rung und den methodiftiichen Vorbildern dahin, daß die Gemeinde- 
glieder ſtets als ſolche Menſchen behandelt wurden, welche kaum ſchon 
auf der Schwelle des hriftlichen Lebens ftänden. Dieſer Maaßſtab 
endlich wurde noch) dadurch verjchärft, daß das dogmatiſche Zuges 
jtändniß der iustitia civilis der Sünder durchaus in den Schatten 
geitellt wurde. —J 

Dieſer Umſtand aber zieht ſehr weitgreifende ungünſtige Folgen 
nach ſich. Wenn nach dem pietiſtiſchen Recept die Glieder der chriſt— 
lichen Gemeinde immer und unter allen Verhältniſſen darauf ver— 
wieſen werden, in ihrem Sündenbewußtſein auf jeden Werth ihrer 
vorhandenen ſittlichen Leiſtungen vor Gott zu verzichten, ſo wird 
dadurch indirect auch der für das Chriſtenthum fundamentale Werth 
der bürgerlichen Arbeit aus den Augen geſetzt y. Es iſt dem 
Pietismus zwar fein befonderer Vorwurf daraus zu machen, daß er 
das Verhältniß dieſes fittlihen Grundfactors zur chriſtlichen Idee des 
Reiches Gottes nicht klar geftellt hat; denn dieſe Unterlaffung ift 
ſchon von der orthodoren Theologie begangen worden. Aber die 
Ueberlieferung derſelben bot doch jene Einſchränkung der Lehre von 
der Erbfünde dar, welche ſowohl im Gegenſatz zum Katholicismus 


‚ bedeutjam, als auch dazu zwedmäßig ift, wenigftens in irgend einem 


Maaße die dogmatifche Sonntagspredigt in Einklang mit dem bür- 
gerlihen Werktagsleben zu fegen. So lange die richtige Darftellung 
des Reiches Gottes, die auch den Werth der bürgerlichen Arbeit voll- 
ſtändig verftehen lehrt, noch nicht in den Mittelpuntt des chriſtlichen 
Gedankenkreiſes getreten iſt, wird die überlieferte Form der Aner— 
kennung der iustitia eivilis wenigſtens dazu dienen, die Aufmerf- 
jamfeit auf diefe Seite des menſchlichen Lebens zu erhalten. Dieſes 
aber ift von den Vertretern des Pietismus verfäiumt worden. Sie 
haben immer nur diejenige Erregung des Sündenbewußtſeins er— 
ſtrebt, in welcher nach dem abſoluten Maaßſtabe des Heilsgutes der 
relative Werth der iustitia civilis unbedingt nicht in Betracht Fam. 
Hierin wurzelt auch die von Schleiermacher gerügte Gleichgültigkeit 


1) U a. ©. I. ©, 140. 
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der Genoffen diefer Richtung gegen Betheiligung am Staat und an 
der Wiſſenſchaft, und in weiterer Abftufung die jelbftfüchtige Eng- 
herzigfeit des politischen Standesbewußtfeind und die Seindfeligfeit 
gegen die jelbftändige Wiſſenſchaft, welche unter jenen Bietiften 
borfamen. 

Aber weit ſchlimmer als dieſe Erſcheinungen ift eine andere 
Folge dieſer pietiſtiſchen Vernachläſſigung der iustitia civilis, an 
welcher die ebangeliſche Kirche gegenwärtig ſchwer leidet. Es iſt 
bekannt, daß der Rationalismus unter den Geiftlichen fehr bald der— 
jenigen pofitiven Richtung Platz machen mußte, welche mit der man— 
nigfach abgeftuften Erneuerung der dogmatischen Ueberlieferung zu— 
gleich in irgend einem Maaße die Fühlung mit den pietiſtiſchen 
Einflüſſen verband. Seit dieſer Epoche nun hat diejenige Entfrem= 
dung zwiſchen den arbeitenden Ständen und der Kirche begonnen, 
deren Umfang und Gewicht jebt ein erichredendes Maaß einnimmt. 
Dieſe Thatſache ift in erſter Linie verſchuldet durch die bezeichnete 
Verkürzung der dogmatiſchen Ueberlieferung, welche mit der pietiſti⸗ 
ſchen Erneuerung derſelben verbunden war. Wenn die chriſtliche 
Predigt das geforderte und gepflegte Sündenbewußtſein ſo ſteigert, 
daß dadurch der Werth der menſchlichen Arbeit für Gottes Urtheil 
auch nur indirect verläugnet wird, To entzieht die Kirche dem arbei- 
tenden Menſchen am Sonntag den religiöfen Troſt, auf den gerade 
er einen Anſpruch an das Chriſtenthum hat. Für alles Weitere, 
was die dogmatifche Predigt ihm bietet, kann der, welcher ſechs Tage 
ſchwer ſich abgemüht Hat; nur Sinn haben, wenn jene Weihe feiner Arbeit 
ihm zu Theil geworden ift. Findet er eine folche bei der Kirche nicht, fo 
fehrt er ihr den Rüden. Diefe verhängnißvolle Entwidelung alfo ift in 
eriter Linie durch den Pietismus verschuldet, welcher namentlich in Nord- 
deutſchland auch deshalb die Fühlung mit den arbeitenden Maffen nie- 
mal3 geſucht und gefunden hat, weil er fich in den ariftofratifchen Kreiſen 
al3 das werthvollſte Mittel geiftigen Genuffes empfahl und feftjette. 
Unter feinen Anhängern, namentlich feinen Anhängerinnen, waren 
Viele, welche mit dem Werth der ftetigen, berufsmäßigen, gemein- 
nüßigen Arbeit feine unmittelbare Bekanntſchaft gemacht hatten, ſon— 
dern ihre äſthetiſch angeregte Seelenftimmung dureh religiöfen Genuß 
ihres Sünden- und Önadenftandes zu verklären befliffen waren; fie 
gaben den Führern der pietiftiichen Erwedung feinen Anlaß, den 
unter ihnen hergebrachten dogmatifchen Gefichtsfreis im Intereſſe der 
arbeitenden Menjchheit zu berichtigen. Diejes ift nun auch nicht 
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von Seiten Solcher gejhehen, welche in verhältnigmäßiger Selbft- 
ftändigfeit gegen den Pietismus der Erneuerung der dogmatiſchen 
Veberlieferung zugewandt waren; und dabei iſt es bis auf den heutigen 
Tag um jo mehr geblieben, als in den Kreiſen der pietiftifchen und 
der orthodoxen Paftoren das jelbftändige Erkennen der Dinge feines 
guten Rufes genießt. 

Diefes ift nun auch der Umftand, worin die eigenthümlich ge- 
bildeten Perfönlichkeiten, welche die Erweckung leiteten, von Schleier- 
machers Meinung abweichen. Die pietiftiichen Charaktere haben 
bon vorn herein einen engen Gefichtsfreis gehabt, und haben ihn - 
niemals über denjenigen Maaßſtaab hinaus erweitern wollen, welchen 
ihnen die dogmatiſche Ueberlieferung darbot. Sie haben fid) von Anfang 
an der Arbeit des Lernens in den mannigfaltigen Beziehungen 
der ethiſchen Erkenntniß enthalten, welche zu beherrſchen ein eigen- 
thümlicher Charakter ſuchen muß. Deshalb fehlt ihnen, wie Schleier- 
macher e3 ausdrüdt, der geöffnete Sinn. Anftatt deffen haben 
fie in angeftammter oder wohl erworbener Beſchränktheit fih dem 
Intereſſe derjenigen Kreiſe anbequemt, bei welchen ihre pietiftifche 
Methode feinen Widerftand erfuhr; fie haben namentlich feinen Grund 
dafür in fi) geſucht und gefunden, warum andere Lebensfreife als 
Adelige, Beamte und Bauern nur ganz ausnahmsweiſe ſich für fie 
zugänglich zeigten. Hieraus alfo ergiebt fich folgendes Geſammtver— 
/ hältniß zwiſchen Schleiermacher und diefen Bietiften. Sie fimmen 

mit einander überein in der vorwiegend äfthetifchen oder muſikaliſchen 
Auffafjung der Religion; fie ftehen ſich jehr nahe in der Deutung 
des Grlöfungscharatters des Chriftenthums, und in der Beſchränkung 
ſeines Inhaltes auf dieſe Seite deſſelben; ſie treten jedoch aus ein— 
ander, ſofern Schleiermacher, trotz eines ſtarken theoretiſchen Zuge⸗ 
ſtändniſſes in der andern Richtung den Boden des herrnhutiſchen 
Verſöhnungsbewußtſeins ſtets innegehalten hat, während die An— 
deren ſich in dem Sündenbewußtſein ſteigern; ſie treten endlich in 
vollen Widerſpruch gegen einander, indem Schleiermacher ſeine im 
Intereſſe des Chriſtenthums geſtellte Forderung eigenthümlich gebil— 
deter Perſönlichkeit durch die Beſchränktheit des ſittlichen Geſichts⸗ 
kreiſes der Pietiſten nur als ſcheinbar erfüllt, aber eigentlich als ver— 
fälſcht erkennen mußte. 
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Allein wenn die eigenthümlichen religiöſen Berfönlichkeiten, 
welche im pietiftiichen Sinne wirkten, wegen der übrigen Punkte der 
Hebereinftimmung ſich als die von Schleiermacher gemeinten reli- 
giöſen Virtuofen anſehen durften, jo empfangen fie noch eine be— 
jondere Berechtigung durch den Grundſatz Schleiermachers, daß „die 
in der Religion Vollkommenen je in ihrem Kreiſe zu herrſchen 
haben“ (ſ. o. ©. 52). Der Ausdruck iſt in dem Gedankengange 
Schleiermachers nicht zufällig, ſondern durchaus charakteriſtiſch. Wenn 
man ſich erinnert, welchen Abſtand zwiſchen den religiöſen Virtuoſen 
und der Maſſe in der Kirche er annimmt, nämlich daß jene die Re— 
ligion ganz haben, und dieſe ſie höchſtens ſuchen, ſo kann ihre gegen— 
ſeitige Gemeinſchaft nur in dem Verhältniß des Herrſchens und des 
Beherrſchtwerdens vorgeftellt werden. Das ift jedoch eine Vorftellungs- 
weiſe, welche innerhalb des Proteftantismus bis dahin unerhört war, 
und welche jogar die Zatholifche Anfiht von der Sache überbietet. 
Der Gegenjag zwiſchen Klerus und Laien, fo verſchieden er in den 
beiden Gebieten der abendländifchen Kirche Übrigens ausgeprägt ift, 
wird in beiden jedenfalls dadurch eingefchränft, daß auch den Laien 
und nicht blos dem Klerus ein pofitiv chriſtlicher Charakter beigelegt 
wird. Die Uebertreibung des hierarchiſchen Charakters der „Prieſter“ 
durch Schleiermacher, welche zu der peſſimiſtiſchen Herabſetzung der 
Religion der Laien in directem Verhältniß ſteht, bietet demnach einen 
neuen Grundſatz auf dem Gebiete der chriſtlichen Gemeinſchafts⸗ 
bildung dar. Fragt man nun nach der denſelben leitenden vorbild⸗ 
lichen Anſchauung, ſo findet ſich dieſelbe nur auf dem Gebiete der 
äſthetiſchen Bildungsgemeinſchaft; es kann aber auch nach allen Um— 
ſſanden nicht zweifelhaft fein, daß dieſes Vorbild für Schleiermacher 
wahrſcheinlich ganz unmillfürfih maßgebend geweſen ift. Die gleiche 
Entfernung nämlich wie zwifchen feinen Brieftern und Laien waltet 
ob zwiſchen den mufitalifchen oder poetischen Birtuofen und dem Bublicum, | 
welches Kunftgenuß und zugleih Bildung zum Kunftgeihmad ſucht, 
mweil es nur zum geringften Theile aus Hunftverftändigen, vielmehr 
meiltens aus ſehr bildungsbedürftigen Kunftliebhabern befteht. Ueber 
jolde muß der Kunftvirtuofe herrſchen, und fie müffen ſich diefer 
Herrichaft fügen, um gebildet zu werden, oder gebildet zu er- 
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ſcheinen. Auf diefem Gebiete Hat es nun in der Wirklichkeit jo ge- 
ftanden, daß ein Virtuofe gar Feiner bejondern Herrſchſucht bedurfte, 
um dem Publicum fein Geſetz aufzuerlegen; die Begeifterung, die 
Schwärmerei, die Verehrung des Publicums, welches durch die Vir— 
tuoſen ſich in ſeinem Kunſtgeſchmack ſo außerordentlich gefördert fand, 
hat den Meiſtern die Herrſcherſtellung förmlich aufgedrängt. In der 
Epoche der äſthetiſchen Gebildetheit und der heiligen Allianz fanden 
die großen Sängerinnen einen faſt ebenſo ernſthaften, jedenfalls einen 
augenfälligeren Cultus als die legitimen Beherrſcher der Staaten. 
Schleiermacher nun hat das zweifelhafte Verdienft, den Virtuoſen ber 
Religion ein gleiches Anrecht auf Herrfhaft und Verehrung des 
Publicums eingeräumt zu Haben, natürlich nicht in irgend einer 
jelbftfüchtigen Abſicht, ſondern in der Folgerichtigfeit feiner fehler- 


haften Annäherung der Religion an die Bedingungen der äfthetiichen 
' Bildung. 
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Aber was er in dieſer Weiſe in ſein Programm der Erneuerung 
der Kirche aufgenommen hat, hat ſeine folgerechte Wirkung auf dem 
Boden des äſthetiſch angegangenen Pietismus geübt. Die Führer 
und Leiter der Erweckung mögen von ſich aus nur ausnahmsweiſe 
darauf bedacht geweſen ſein, um des poſitiven Chriſtenthums willen 
eine perſönliche Herrſchaft über ihre Anhänger auszuüben; jo iſt fie 
ihnen durchgängig von dieſen aufgedrängt worden. In jenen Zeit— 
alter, welches etwa bis zum Jahre 1840 hinabreicht, fanden die 
Prediger der Erwedung ein jo vorherrichend äſthetiſch angeregtes 
Publicum, daß fie fi) gar nicht davor ſchützen konnten, ähnlich wie 
Kunftoirtuofen gejhäßt und bewundert und dur) die Anbetung na— 
mentlich der Weiber verwöhnt zu werden. Und mie viele haben 
dasjenige Maaß ſittlicher Umſicht und eigentgümlicher Charafterfraft 
mit dem beſchränkten Umfang ihrer dogmatischen Erfenntnig ver— 
bunden, um dagegen Widerftand zu leiften? Zu einer großartigeren 
Ausprägung ihrer geiftigen Herrſchaft reichten freilich die äfthetilchen 
Bedingungen ihrer religiöfen Wirkſamkeit ſowohl in ihnen jelbit, als 
auch in ihren Anhängern, und die harakteriftiiche Beichränftheit ihres 
ethiſchen Gefichtsfreifes nicht aus. Aber auf diefem Wege iſt der 
Entwidelung der deutſchen evangelifchen Kirche diejes Jahrhunderts 


| der hierarchiſche Zug eingeimpft worden. Cr hat zwar eine andere 


Geitalt al3 vorher gewonnen, indem der Pietismus feit 1840 fich 
zum confejlionellen Kirchenthum entmwidelte; aber wegen diejes Zu- 
jammenhanges wurzeln auch die hierarchiſchen Anfprüche, welche ein 
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Theil des geiftlihen Standes in der Gegenwart erhebt, ebenfo ge⸗ 
wiß in der Anregung Schleiermachers, wie ſie den legitimen Grund— 
ſätzen der lutheriſchen Kirche zuwiderlaufen. Die modernen Hierar⸗ 


chen ſind zwar in ihrer eigenen Meinung Lutheraner, in Wahrheit — 


aber modificirte Schleiermacherianer. 

Wer durch dieſe Behauptung überraſcht wird, muß mir ſchon 
geſtatten, noch auf andere Eigenſchaften hinzuweiſen, in welchen 
dieſe hierarchiſche Orthodoxie dem von Schleiermacher in den „Reden“ 
aufgeſtellten Programm folgt, während ſich wohl Niemand zu dem 
Beweiſe herbeilaſſen wird, daß das heutige Lutherthum in direcker 
Abſtammung von Löſcher ſteht. Da dieſe Hypotheſe überhaupt weg— 
fällt, ſo wird die andere im Voraus einiger Aufmerkſamkeit werth 
ſein. Das Wiederauftreten des Lutherthums in dieſem Jahrhundert 
verläuft bekanntlich in zwei Reihen, zuerſt als die Bewegung, welche 
zur Separation von der preußiſchen Landeskirche führte; einige Jahre 
ſpäter als die Bewegung, welche ſich des größern Theils der Landes— 
kirchen bemächtigt hat. Das ſeparatiſtiſche Lutherthum, welches zuerſt 
in Pommern und Schleſien auftrat, iſt nun nichts anderes als eine 
Abzweigung des Pietismus. Die pietiſtiſche, theilweiſe direct metho— 
diſtiſche Erweckung verband ſich in dieſer Erſcheinung mit der cere— 
monialgeſetzlichen Anhänglichkeit an den durch die Liturgie Friedrich 
Wilhelms III. bedrohten Cultus, und entſchied ſich gegen den Zu— 
ſammenhang mit der Landeskirche aus einer allgemeinen Oppoſition 
gegen die geſetzlich hergebrachte Verbindung zwiſchen der Kirche und 


dem Staat. Daß der Pietismus in der nächſten Analogie und in | 


mwejentlicher Uebereinftimmung mit dem Programm Schleiermachers 
ſteht, habe ich nachgewieſen; die Abneigung gegen die Leitung der 
Kirche durch die Staatsgewalt geht jedoch direct auf fein Programm 
zurüd, dem gemäß er feiner Zeit auch das liturgiſche Geſetzgebungs— 
recht der Landesherren beftritten hat. Denn Schleiermader ift der 
‚Einzige in jener Zeit, weldher aus allgemeinen Gründen die Ver: 
bindung zwiſchen Kirche und Staat zu lodern begonnen hatte. Er 
aljo Hat die Beftrebungen angeregt, in melche bei’ gegebener drin- 
gender Beranlafjung die vom Pietismus zum Lutherthum fortſchrei— 
tende Erwedung eintrat, um ihre beftimmte Geftalt dadurch zu er- 
reichen, daß fie ſich den unlutheriſchen Grundſatz aufdrängen ließ, 
eine beſtimmte Verfaſſung der Kirche ſei divini iuris. Durch die 
dieſen Grundſatz vertretende Behörde wurde auch zunächſt dem hier— 
archiſchen Antriebe, welcher von Anfang an mitwirkte, eine Schranke 
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geſetzt, bis derjelbe zu einer neuen Separation von ber Separation 
geführt hat. 

Wichtiger aber ift die fpätere Entmwidelungsreihe, welche auch 
einen durch politiihe Umftände complicirteren Verlauf genommen 
hat. Ich jehe jedoch von denfelben hier ab, um die geiftige Art 
diefer Gruppe zu beftimmen. Unter denjenigen Klerikern, welde in 
den Jahren ſeit 1840 die dogmatiſch pofitive Richtung immer zahl- 
reicher vertraten, und zugleih in mannigfacher Abſtufung eine pie 
tiftifche Färbung an fi) trugen, gewann der Zug zu der Iutherijchen 
Dogmatik die Oberhand, weil die an Schleiermacher direct fi an= 
ſchließende Theologie immer deutlicher ihre ſachliche Unfruchtbarkeit 
und ihre formelle Unficherheit fund gab. Die Richtung, welche man 
nachher Vermittelungstheologie genannt hat, verfügte über feine 
reihere und geſchloſſenere Anſchauung des Chriſtenthums, als die von 
ihr ſtets hülfsweiſe beigezogene alte lutheriſche Dogmatif, und be- 
wegte ſich in weniger feſten und plaftiichen Borftellungsformen, als 
diefe. Es war alfo das argumentum a tutiori, weldes die jüngere 
Generation des Klerus jener Epoche in das orthodore Lutherthum 
einlenten ließ. Man gewann dabei feine gegen früher veränderte 
Heilslehre, da der Pietismus in diefer Hinficht gerade orthodor luthe— 
riſch geweſen war; man jhärfte nur die Form der anderen beglei= 
tenden Lehren und nahm das Intereſſe an Luthers Abendmahls- 
lehre, wie man fie etwa verftand, zu den übrigen Lehrpunften Hinzu. 
Dadurch entihied man fi) gegen die „Union“ oder zerfiel mit ihr; 

ı aber man entjchied fih durchaus nicht gegen das jtaatlihe Kirchen— 
regiment. Man hatte auch fein Intereffe daran, wie die zur Se— 
paration übergegangenen Lutheraner. Denn theils lagen die Ber- 
hältniffe jo, daß die neue Richtung die beitimmte Ausficht beſaß, 
jelbft an das Ruder gejeßt zu werden, theils wurde fie von Ver— 
tretern des ftaatlihen Kirchenregiments direct geleitet. Aber der 
Anſpruch auf rechtliche Herrſchaft über die Kirche, mit welchem fich 
dieje Bertreter einer improvifirten Rechtgläubigfeit erhoben, ſchloß 
den pietiſtiſchen Anfpruch der rein religiöfen Meberlegenheit und Herr- 
haft über die Kirchenglieder nicht aus, fondern ſchloß die Fortdauer 

deſſelben ein. Die Rechtgläubigen wollten durchaus fortfahren, die 
recht Gläubigen zu fein; die Behauptung dieſer Eigenschaft unter- 
Iheidet bis auf die Gegenwart diefe Richtung von der Orthodoxie, 
welche dem alten Bietismus im 17. und 18. Jahrhundert abwehrend 
gegenübertrat. Un den älteren Vertretern der. lutheriſchen Ortho— 
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dorie, denjenigen, welche jebt im Greifenalter ftehen, kann man auch 

auf das Deutlichſte die pietiſtiſche Wurzel und Grundlage ihrer 

Rechtgläubigkeit beobachten; dieſelben unterſcheiden ſich dadurch immer— 

hin vortheilhaft von der jüngern und der jüngſten Generation, welche 
nur ſehr indirecte Nachwirkungen der Erweckung auf ſich erfahren 

haben. Nichts deſto weniger treten auch dieſe aus dem durch die 
Erweckung bezeichneten Bildungskreiſe nicht heraus. 

Das entjheidende Merkmal für diefe Thatſache ift diefes, daß 
die intellectuelle Seite der Rechtgläubigfeit in den meiften Fällen 
weit zurüdteitt gegen die in mannigfacher Abftufung überall präten- 
dirte Aneignung der Lehre in der Empfindung, kurz gegen die immer 
fortdauernde äfthetiich-mufifalifche Darftellung des teligiöfen Bemußt- 
jeins, und daß dabei die offenbare Vorausfegung gilt, man habe 
nicht blos wegen der Würde des geiftlichen Amtes das Recht zu 
herrſchen, ſondern auch wegen der eigenen Birtuofität in der Reli- 
gion. Deswegen fteht diefe Richtung ebenfalls auf dem Boden des 
Programms von Schleiermacher, fo wenig übrigens ihre Angehörigen 
bon diefem Manne wiffen und wiſſen wollen. Daraus erflärt es 
ih auch, daß die Rechtgläubigfeit, unter deren Panier diefe Partei 
auftritt, bei näherer Beobachtung als ein fehr zweifelhafter Beſitz der— 
ſelben erſcheint. Um rechtgläubig zu ſein, muß man Gelehrſamkeit 
und zugleich die Fertigkeit erworben haben, den Lehrbegriff des Re— 
formationszeitalters von allen möglichen Auffaſſungen zu unterſcheiden, 
welche ſich im Laufe der Zeit an jenen herangedrängt haben. Die 
ſymboliſchen Bücher ſind in ihrer Art nicht von ſelbſt verſtändlich, 
oder auch nur leichter verſtändlich als das Neue Teſtament oder 
irgend welche Documente des Chriſtenthums aus fernliegenden Zeiten. 

Dieſe Erkenntniß wird jedoch in dem Kreiſe der modernen Recht: 
gläubigkeit jo wenig geltend gemacht, daß man die große Mehrzahl 
ihrer Anhänger auf dem handgreiflichiten defectus seientiae et iu- 
dieii ertappen fan. Was fie als ihre Glaubensüberzeugung vor— 
tragen, ijt der Umfang von Begriffen, welcher in der Ueberlieferung 
der Iutherifhen Schuldogmatif flüffig geblieben ift; die Impulſe der 
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Reformation, welche außerdem in den fymbolifchen Büchern Zeugniß 
empfangen, find in jenem Preife unbefannt und bleiben unbendtet. ' 


Ueberdies aber lafjen fi) die Anhänger diefer Richtung durch ihre 
Geneigtheit zum Herrſchen vorjpiegeln, daß der lutheriſche Lehrbe— 
griff ihre hierarchiſchen Anſprüche im Verhältniß zu den Gemeinden 
und zu dem Staate legitimire, während das Gegentheil der Fall ift. 
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Welche unlutherifchen Antriebe von jeher unter der Firma der Recht: 
gläubigfeit auf fie gewirkt Haben, ift den Kennern längſt offenbar 
geweſen; zur allſeitigen öffentlichen Kunde gelangt es aber jetzt durch 


die Auflehnung dieſer Leute gegen den Staat in Hinſicht ſeiner Ge— 
ſetzgebung über Schulaufſicht und Eheſchließung. Jetzt kommt es 


auch in der bisher compacten Maſſe zur Scheidung zwiſchen den— 
jenigen, welche ihre Rechtgläubigkeit mit richtiger Kenntniß und rich— 
tigem Urtheil erworben haben, und den Anderen, welche ſie zu be— 
ſitzen glauben, wenn ſie nur die Abſicht darauf richten und dieſelbe 
auf ihre Stimmung wirken laſſen. Denn die Eigenthümlichkeit 
dieſer Männer, welche in ihren Paſtoralconferenzen das große Wort 
führen, beſteht doch darin, daß ſie mit der Rechtgläubigkeit und dem 
Kirchenrecht ebenſo muſikaliſch verfahren zu dürfen glauben, wie mit 
ihren perſönlichen Empfindungen von Sünde und Gnade. 
Die Erkenntniß der Sittenlehre iſt bekanntlich in der lutheri— 
ſchen Kirche vernachläſſigt worden, indem man die kirchlich feſtge— 
fellten veligiöfen Dogmen bevorzugte. Jener Mangel iſt nun auch 
in der modernen Nechtgläubigfeit nicht ausgefüllt worden. Denn 
theils jcheint fie das Bedürfniß nach zufammenhängenden ethischen 
Einſichten nicht zu ſchärfen, theils ſcheint fie jede geiftige Arbeit 
mehr zu lähmen als anzuregen. Ich kann feine näher liegende Er— 
Härung für die Thatſache finden, daß die moderne Rechtgläubigkeit 
mit allen Merkmalen der ſchärfſten Parteiſucht behaftet if. Daß es 
Parteien im Staate giebt, ift berechtigt; denn das Erwerbsleben des 
Bolfes ift jo verjchiedenartig, daß aus den entgegengejeßten Bedin- 
gungen defjelben abmeichende Vorftellungen von der Aufgabe des 
Staates entftehen müffen. Deshalb kann und muß es im Staate 
Parteien geben; diefelben aber können fi) au) mit einander aus- 
gleichen und vertragen, da bei einiger Einficht eine Partei fi mit 
dem Staate identificiren kann. Umgekehrt ſchließt der Begriff der 
Kirche ein Recht von Parteien auf Eriftens aus und die Parteiſucht 
wird im Neuen Teſtament zu den ſchweren Sünden gerechnet. 
Es iſt alſo immer ein Zeichen von Krankheit der Kirche, wenn Par⸗ 
teien in ihr nicht als flüſſige Gruppen, ſondern als verhärtete Maſſen 
beſtehen. Die Verhärtung des Parteibewußtſeins aber, welches gegen 
den Begriff und die normale Entwickelung der Kirche verſtößt, bringt 
ſich in dem Irrthum zum Ausdruck, daß die Eine Partei ſelbſt die 
Kirche ſei. Dieſes iſt in der Gegenwart der Fall mit der Partei 
der vorgeblichen lutheriſchen Rechtgläubigkeit. Wenn man den Theo⸗ 
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logen derjelben vorhält, daß fie befjere Arbeit liefern könnten, fo 
ſchallt es zurüd, daß man die kirchliche Theologie verhöhne! Bon 
Seiten diefer Partei find wir Anderen, welche nicht zu ihr gehören, 

im Stillen ercommunicitt. Bei gemeinfamen Arbeiten, etwa bei 
einer Synode, ſchließt die Partei jedes mögliche gegenfeitige Ver— 
‚trauen aus; daS Beſtreben der Erhaltung der eigenen Macht rüdt — 
den Gedanfen daran, daß gemeinfame Wahrheit gefunden werden 

joll und Tann, gänzlic) aus den Augen. 

So laut alfo jene Partei ruft: Kirche, Kirche, jo wenig ver- 
räth fie in diefem Verhalten auch nur das elementarfte Verftändnik 
diejer Größe. Dazu kommt, daß man auf jener Seite fehr bereit 
ift, die Unkirchlichkeit des BVolfes zu rügen und die Symptome der- 
jelben zu übertreiben; feinesweges aber find die Vertreter diefer 
Partei geneigt, einen Theil des Verfalles der Kirchlichkeit ſich ſelbſt — 
als Schuld anzurechnen. Hieraus kann der Abſtand zwiſchen dem 
Pietismus und dieſem ſeinem Abkömmling erkannt werden, welcher 
im Laufe eines Menſchenalters zu Stande gekommen iſt. Die An— 
hänger des Pietismus hatten ihr Sündenbewußtſein ſowohl für 
ſich, als auch für die Anderen; die vorgeblich rechtgläubigen Barteis | 
männer haben ihr Sündenbewußtjein mehr für die Anderen, als 
für fich ſelbſt. Deshalb find fie auch jo vorherrſchend bedacht auf 
die Ausübung von Kirchenzucht, und Einzelne unter ihnen vergehen 
ſich jo ftarf gegen die lutheriſche Beurtheilung von Gejeß und Evan 
gelium, daß fie eine Erneuerung der Kirche durch möglichſt viele 
gejegliche Zuchtmittel erwarten. Hiebei drängt fih nun die auffal= 
lende Beobachtung auf, daß unter denen, welche dieſe heroilche Ver— 
fahrungsmweije befürworten, die Männer mit energifhem Willen Die 
feltneren find. Vielmehr find für Kirchenzucht hauptſächlich folche 
geftimmt, denen man ſchon aus der Ferne anfieht, daß ſie weich 
von Gemüth, bejtimmbar und unjelbitftändig, Männer von vor— 
herrſchender Phantafie find. Wie ift es zu erflären, daß ſolche Na- 
turen ſich für den gejeßlihen Zwang in religiöfen und kirchlichen 
Angelegenheiten begeiftern? Ich kann nicht umhin zu vermutden, 
daß fie im Gefühl ihrer Charakterſchwäche zunächſt für ſich ſelbſt 
nach den Schienen der Gejeglichfeit gegriffen haben, um ihre wan— 
fenden Kniee aufzurichten, daß fie aber diefe Thatfache vor fich ſelbſt 
und vor den Anderen zu verbergen ſuchen, indem fie um jo tapferer 
in den Ruf nach Kirchenzucht einftimmen. Wo das fittliche Urtheil 
nicht ſyſtematiſch ausgebildet wird, und wo man die Nöthigung 


— 
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empfindet, Anderen zu imponiten, find ſolche Selbſttäuſchungen ſehr 
erflärli. Und da fie doc die Meinung hegen, zum Zwecke der. Er- 
haltung und Verbreitung der Religion herrfchen zu müffen, und da 
fie fi don allen Anderen zurüdziehen, um in diefer Meinung nicht 


, gejtört zu werden, fo gedeiht unter den Anhängern diefer Partei 


—ñN — 


eine Pflege verſchämter Unfehlbarkeit, welche, wenn in nichts Ande— 
rem, jo doch in der gewerbsmäßigen Uebung der Verläumdung au 
den Tag tritt, von welcher die Tagesblätter der Partei erfüllt find. 
Es iſt kürzlich an einem Orte, welchen ich nicht näher bezeichne, eine 
gerichtliche Entſcheidung dahin ergangen, daß „die ehrenfränfende 
Form der Rede die bei theologischen Streitigkeiten herfömmliche fei 
und deshalb nicht auf die Abficht der Ehrenkränkung ſchließen Laffe“. 
Es ift wohl gerechtfertigt, daß unfer Einer dagegen ernfte Ver— 
wahrung einlegt, als gegen einen Irrthum, der auf örtlich be- 
Ihränkter Beobachtung berufen wird. Aber woher kommt es, daß 
der Ton in den meiften unferer Kicchenzeitungen jo nahe an den in 
der ultramontanen und focialiftifchen Preſſe hinanreicht? Das ift, 
jo weit ich jehen kann, die Wirkung des ftillen Anſpruches auf Un= 
fehlbarkeit, welchen die im Namen der Kirche verfahrende Parteifucht 
ſich vorſpiegelt. 

Wenn aber der Mangel an ſittlicher Erkenntniß und Bildung 
die nächſte mitwirkende Veranlaſſung dazu iſt, ſo iſt der letzte poſitive 
Grund zu allen dieſen Verkehrungen des Sinnes für Chriſtenthum 
und Kirche in nichts Anderem zu ſuchen, als daß derſelbe die Fort— 
ſetzung des von Schleiermacher auf den Leuchter geſtellten äſthetiſchen 
Geſchmackes an der Religion iſt. Ich nehme ausdrücklich diejenigen 


Männer von dieſem Urtheil aus, welche die lutheriſche Rechtgläubig- 
keit mit Kenntniß und richtigem Urtheil ſich zu eigen gemacht haben; 


wenn ſolche bisher unter den Genoſſen der Partei ſich befunden 
haben, ſo ſind ſie nahe daran, von derſelben ausgeſchloſſen zu wer— 
den. Aber indem bei der großen Maſſe der Partei das intellectuelle 
Intereſſe an der Rechtgläubigkeit gebunden und beſchränkt iſt durch 
die virtuoſe gefühlsmäßige Aneignung der bevorzugten Lehrſtoffe, ſo 
iſt auch die Wirkung der religiöſen Rede ihrer Angehörigen immer 
bedingt durch die Anſpannung des äſthetiſchen Sinnes oder einer der 
muſikaliſchen Stimmung zunächſt ſtehenden Erregung. Dieſes gilt für 
alle die ſchönen Seelen und auf allen Stufen von der ſchlichten 
Geiſtesbeſchränktheit an, welche ſich in anempfundenen Gemeinplätzen 
ergeht, bis zu der in allen möglichen Farben ſchillernden Schwarm— 
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geiſterei. Ebenſo entſpringt aus der vorherrſchenden muſikaliſchen 
Behandlung des eigenen geiſtigen Lebens ſowohl die Vorſpiegelung 
der Unfehlbarkeit als auch die empfindliche Scheu vor der unmittel- 
baren Berührung mit Solchen, welche die Grundfäße der Partei in 
Zweifel ziehen, und dieſelben einer peinlihen Discuffion unterwerfen 
könnten. Denn allerdings ift nichts weiter don einander entfernt 
als jene äſthetiſche Stimmung für die eigenen Ueberzeugungen und | 
der klare fittliche Gemeinfinn. 

Aber, wird Mancher ungeduldig unterbrechen, two bleiben denn 
die eigentlihen Schleiermacherianer? Nun ih denfe, daß meine big- 
herige Darftellung fi) gerade mit den eigentlichen Abkömmlingen 
Schleiermachers beſchäftigt hat; freilich zunächſt mit der Einen Linie 
der Succeffion, welche wegen der neuen Erwerbungen, melche fie 
gemacht hat, ihren Familiennamen abgelegt und mit dem Namen der 
eingenommenen Herrſchaft, nämlich mit dem Titel der Kirchlichkeit 
bertaufcht hat. Aber den äfthetifchen Grundzug der väterlichen Natur 
lann diefe Nachkommenſchaft Schleiermachers nicht verläugnen, ſo 
wenig ihr ihre Abſtammung bekannt und die Erinnerung an dieſelbe 
angenehm ſein mag. Ich wage ſogar die Behauptung, daß dieſe 
Linie ihrem Urheber im religiöſen Grundcharakter viel directer ent— 
ſpricht, als die Epigonen Luthers, etwa Hunnius und Gerhard dem 
reformatoriſchen Standpunkte ihres Ahnen und ſeinem religiöſen 
Vorbilde treu geblieben ſind. Wird man alſo dieſen Nachfolgern 
Luthers den Namen Lutheraner gönnen, ſo ſehe ich nicht ein, wie ich 
den modernen Lutheranern den Titel der eigentlichen Schleiermache— 
rianer erſparen kann. Für den Erforſcher der Geſchichte iſt auch der 
von mir nachgewieſene Zuſammenhang des Pietismus und der 
Rechtgläubigkeit dieſes Jahrhunderts mit Schleiermacher ſehr be— 
ruhigend, ſogar ſehr tröſtlich. Denn nur dann kann man ſich ge⸗ 
trauen, die Geſchichte richtig berſtanden zu haben, wenn man die 
Urſachen der Erſcheinungen und zwar die vollftändige Continuität 
derjelben gefunden hat. Nur wenn es gelungen ift, ſich fo über die 
gegenwärtige Lage der Dinge aufzuklären, kann man auch eine be= 
gründete und vernünftige Hoffnung auf die Zukunft faffen. Soll 
man hingegen annehmen, daß veraltete Bildungsmotive ohne pofitive 
Veranlaſſung und willfürlih in eine ganz anders angelegte Entmwide- 
lung hineinbrechen, fie verwirren und verderben, wie kann man dann 
der pejfimiftiichen Anficht von der Menſchheit ſich entziehen, melche 
die ſchlechteſte Dispoſition zur Befferung verfahrener Zuftände ift? 


wen 
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Snfofern ift es mir fogar nicht zweifelhaft, daß die peſſimiſtiſche 
Herabfegung des Charakters der Maſſenkirche, welche Schleiermacher 


ſich geftattete (ſ. o. ©. 51), und welche ein deutliches Merkmal des. 


Fehlers feiner Grundanſicht über die Religion ift, erheblih dazu 
beigetragen hat, daß aus feinem Antriebe feine Beſſerung, jondern 
eine erhebliche Verſchlimmerung der Zuftände der Kirche hervorge— 
gangen ift. Deshalb will ich wenigſtens einer peſſimiſtiſchen Anficht 


| von der gegenwärtigen Lage unſerer Kirche entgegenwirken, welche 


hervorgehen müßte, wenn man ſich vorjpiegelte, daß Schleiermacher 
eigentlich die Saat zu einer idealen Entwidelung der Kirche ausge- 
ftreut, daß aber ein Widerfacher das Unkraut dazmwijchen geworfen 
habe, welches jegt die normalen Folgen jener Saat überwuchere. Man 
wird ſowohl die Entwidelung des Pietismus und der modernen 
Nechtgläubigfeit, al3 auch Schleiermachers Unternehmen jelbft nur 
dann mit Gerechtigkeit beurtheilen können, wenn man die Schranfe 
und den Fehler der säfthetiichen Auffaffung des Chriſtenthums durch 
ihn ſelbſt und den äfthetifchen Grundzug der ſcheinbar ihm zumider- 
laufenden Richtungen in dem Zujammenhang erkennt, den ich nach— 


gewieſen habe. Man darf fi) au durch die Urtheile nicht irre. 


führen laſſen, welche er ſelbſt über die Erſcheinungen des excluſiven 


Pietismus und der beginnenden Neactionstheologie zu verjchiedenen 


Zeiten gefällt hat. Seine Weußerung aus dem Jahre 1821 (f. o. 
©. 68) habe ich erheblich einſchränken müſſen. Nun fehreibt er ferner 


1829 an Lüde: „Die Anftalten dazu (das Chriſtenthum mit der 


Barbarei und die Wiffenfhaft mit dem Unglauben zu combiniren) 
werden jchon ſtark genug getroffen, — und der Boden hebt fich ſchon 
unter unjeren Füßen, wo diefe düfteren Larven auskriechen, — von 
enggeſchloſſenen religiöjen Kreifen, welche alle Forſchung außerhalb 
jener Umſchanzungen eines alten Buchftaben für ſataniſch erflären“ 9. 
Ich kann mir aber nicht verhehlen, theils daß diefe von ihm fo ab— 
Ihredend gezeichnete Richtung ihre Wurzeln ebenfo in den Boden der 
Romantik getrieben hat, wie Schleiermacher, theils daß ein gewiſſer 
Boden theologifcher Erkenntniß deshalb den düfteren Larven das Recht 


der Exiſtenz gewährte, weil Schleiermacher es unterlaffen hatte, ihn 


in angemefjener Weile zu ducchpflügen und zu bejäen. Derjenige 
Mangel an hiſtoriſchem Sinn, welcher ihn den organiſchen Zuſam— 
menhang zwiſchen dem Chriſtenthum und der Religion des A. T. 


1) Theol. Studien und Kritiken 2, Band, 3, Heft, S. 490. 


91 


verfennen ließ, provocirte geradezu die Erneuerung der veralteten 
Deutung dieſer Thatfache, einer Deutung, welche wiederum mehr das 
Gepräge einer äfthetifchen Verirrung als das der hiftorifchen Richtige 
feit und Genauigkeit an ſich trägt. Denn auch der geſchichtliche Sinn 
des nüchternen Hengftenberg war romantiſch verbildet. 


12: 
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Ehe ich zu denen gelange, welche die eigentlichen Schleier- 
macherianer fein wollen, und welche ſich als ſolche offen declariren, 
— kann ich nicht umhin, die Abhängigkeit, in welcher David Frie— 
drich Strauß zu Schleiermacher fteht, in Betracht zu ziehen. Ich 
habe ſchon an einem andern Orte ı) darauf hingemwiefen, daß der 
Verfaffer des Lebens Jeſu den bedeutenden Einfluß von Schleier: 
macher auf feine pantheiftische Weltanihauung ſelbſt anerkannt hat, 
ferner darauf, daß die Kritik, welche Braniß (1824) der „Glaubens— 
lehre“ von Schleiermacher gewidmet hatte, ſchon im Voraus die 
Strauß'ſche Theorie al3 die Gonfequenz der philofophiichen Prämiffen 
Schleiermachers aufgezeigt hatte, mit welchen ſich das poſitiv chriſt— 
liche Element des Buches nicht verträgt. Es ift deshalb durchaus 
folgerecht, daß Strauß, der auf dem Boden der Religionswiſſenſchaft 
niemals einen poſitiven und fruchtbaren, ja ſogar niemals einen eige— 
nen Gedanken beſeſſen, ſondern immer nur Gedanken Anderer über 
das richtige Maaß hinaus übertrieben hat, ſchließlich bei einer eigen— 
thümlichen Anwendung der Weltanſchauung der „Reden“ Schleier: 
machers angekommen ift. Das Surrogat von Religion, zu welchem 
er fih in dem „alten und neuen Glauben“ befennt, und welches 
fi an diefelbe Jdee des Univerſum anlehnt, welche aus den „Reden“ 
fi ergiebt, fol in dem Genuß der romantischen Muſik beftehen, 
melche das nächſtverwandte Abbild jener Größe ift. Wenn Schleier⸗ 
macher von der „Muſik ſeiner Religion“ redete, ſo machte er dabei 
den Vorbehalt, daß der Kunſtgenuß des Univerſum in der el 
dern Religion des Chriſtenthums durch die Idee der Erlöfung nähe 
beftimmt und modificirt werde, daß alfo nur die in Begriffen und 
geordneten Reflerionen verlaufende Nede die Religion direct darjtelle 
und anrege, freilich unter ſolchen Bedingungen, welche an der Mufit 





1) Lehre von der Rechtfertigung und Berfühnung I. ©. 521. 
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ihre nächſte Analogie finden. Wenn nun aber die daneben ftehende 
Aufftellung Schleiermachers ausſchließlich beachtet wird, daß alle 
Begriffe und Reflexionen aus der Religion als dem Hunftgenuß des 
Univerfum ausfallen, jo dient wirklih nur der Genuß der roman— 
tischen Mufik dazu, den äfthetifchen Eindrud des Univerfum herbor- 
zurufen ) den Schleiermadher in feinen allgemeinen Erörterungen 
als die Religion bezeichnet. Schwerlich ift fihd Strauß dieſer Ab— 
hängigfeit feiner ſchließlichen Entdedung bewußt gewejen. Aber fein 
Einlenfen in die materialiftiiche Weltanſchauung fol man nicht als 
Grund dagegen geltend machen, daß er die Abhängigkeit von Schleier- 
macher und Schelling los geworden jei. Denn jein Materialismus 
it al3 moniftiihe Weltanſchauung doch nur die winterliche, greiſen— 


hafte Verkleidung des idealiftiihen Monismus, in welchem fich feine 


—— 


romantiſche Bildung zur Zeit der ihr günſtigen Sonnenhöhe erging. 
Wie ſtark und wie unwillkürlich ihn die Töne aus Schleiermachers 
„Reden“ leiteten, ergiebt ſich auch daraus, daß ſeine Vergleichung 
der Welt mit der Maſchine mit den gezahnten Rädern, in welche 
die Menſchen hineingezogen werden, nur der Nachklang von Bildern 
iſt, welche auch Schleiermacher gebraucht. „Die Exiſtenz eines Jeden, 
ſagt derſelbe, hat einen doppelten Sinn in Beziehung auf das Ganze. 
Hemme ich in Gedanken den Lauf jenes raſtloſen Getriebes, 
wodurch alles Menſchliche in einander verſchlungen und von einander 
abhängig gemacht wird, fo ift jedes Individuum ein nothmendiges 
Ergänzungsftüd zur vollfommenen Anfhauung der Menfchheit.” „Beob— 
achte ich Hingegen die ewigen Räder der Menſchheit in ihrem 
Gange, jo muß dieſes unüberſehliche Ineinandergreifen mich mächtig 
beruhigen über die Klage, daß Vernunft und Seele, Sinnlichkeit und 
Sittlichfeit, Verftand und blinde Kraft in fo getrennten Maffen er— 
iheinen” (©. 90. 91). Die Verwendung diefer Anfhauung bei 
beiden ift freilich danach verſchieden, daß Schleiermacher die Selbft- 
fändigfeit des menſchlichen Lebens gegen die Naturwelt, welche Strauß 
in Abrede nimmt, als Idealiſt ausdrücklich vorbehält. 

Denn der legte Grund, warum Strauß die von Schleiermacher 
entlehnten Gedanken in einem abweichenden Sinne verwendet hat, 
iſt doch der, daß das ethiſche Princip der perſönlichen Eigenthümlich— 
keit aus dem Geſichtskreis des Nachfolgers ausgefallen, und für ſeine 
Weltanſchauung unwirkſam geworden iſt. Ich habe freilich erörtern. 


U a. ©. II. &. 195-197. 


93 


müſſen (j. o. ©. 40), wie diefer Hauptgedanfe Schleiermadhers ſchon 

in ſeiner Gedankenwelt ſich mit der pantheiftiihen Deutung des ini- 7 
berfum nicht verträgt, wie namentlich feine Entſcheidung über 
Unfterblicfeit anders ausfallen mußte, wenn ev den Werth der er- 
worbenen geiftigen Gigenthümlichfeit im Auge behielt, wie endlich 
diejer Gedanke, da er ein Erzeugniß der chriſtlichen Bildung ift, mit 

dem Pantheismus ſich deshalb nicht berträgt, meil deſſen Weltan- 
ſchauung in Analogie mit der Stufe des Heidenthums fteht. Denn 

die Schätzung des einzelnen Menſchen als einer Größe, welche ihre 
individuelle Willenskraft durch die Uebung des befondern Berufes 
dem Ganzen der fittlichen Menſchheit eingegliedert und durch das jo 
bedingte Handeln einen eigenthümlichen Charakter gewonnen hat, 
entſpricht nur der riftlichen Weltanihauung und teligiöfen Selbft- 
beurtheilung. Denn diejes Princip des praktiſchen Lebens entipringt 
aus der Örundanjhauung, daß der Gotteg- und Menſchenſohn, wel— 
cher durch die treue Ausführung ſeines Berufes die Menſchen zu der 
übernatürlichen ſittlichen Gemeinſchaft des Gottesreiches erhebt, in 
dieſem Ziele der Menſchheit auch den von Gott aus beabſichtigten 
Zweck der Welt und darin den offenbaren Selbſtzweck Gottes zur 
Ausführung bringt. Wer innerhalb dieſer allgemeinen Beſtimmung 
der ſittlichen Menſchheit die perſönliche Eigenthümlichkeit erwirbt, 
welche Schleiermacher meint, hat den Werth eines Ganzen im Gan- ı 
zen, welcher nicht aufgegeben werden darf gegen die Folgerung, | 
welche der Bantheismus ergiebt, nämlich, daß der Einzelne im Gan- ' 
zen unterzugehen hat, und bereit fein ſoll, dieſen Verluſt feiner jelbft 
zu vollziehen. 

Es ift dafür geforgt, daß. Keiner, der die theoretiihe Wahrheit 
dieſes Sabes ſei es idealiftiich, jei es materialiftiich anerkennt, fich 
die entjprechende Lebensaufgabe ernftlich vornimmt. Allein wenn 
Schleiermacher an der Verbreitung pantheiftifcher Grundſätze mitſchuldig 
iſt, weil er ſich nicht darüber klar gemacht hat, wie wenig ſeine allge⸗/ 
meine Weltanſchauung und jener beſondere ethiſche Grundſatz zu ein= / 
ander paffen, fo ift eben die Verwerthung des lehtern in der Theorie 
no rückſtändig. Die theoretiche und die praftifche Aufgabe, welche 
er in diefer Beziehung geftellt hat, ift weder von feinen pantheifti- | 
ſchen, noch von feinen pietiftifch-rechtgläubigen Epigonen auch nur | 
ins Auge gefaßt, geſchweige ergänzt worden durch diejenige Erfennt= | 
niß des urſprünglichen ethifchen Gedanfenkreifes des Chriſtenthums, 
von welchem jene Aufgabe nur ein Zweig ift. Die Erfahrung frei- 
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lich konnte die Menſchen der jekigen Generation darauf aufmerffam 
machen, daß die Gefchichte, oder das menjchliche Gemeinweſen in 


\ allen feinen Abftufungen nur vorwärts gebracht wird durch die auf- 


| opferungsvolle Zebensarbeit hervorragender eigenthümlicher Perſön— 


fichfeiten, und nicht durch allgemeine Ideen d. h. theoretijche Erkenntniß 
oder äfthetifche Anempfindung von Wahrheiten, welde die Maſſen 
zur Uebereinftimmung brächte und wie ein Sturmwind in Einer 
Richtung fortbewegte. Maffenbemwegungen der Art haben wir im 
legten Menſchenalter auf dem politifhen und jegt auf dem kirchen— 
politif hen und dem jocialen Gebiete genügend beobachten fünnen. 
Sie find nur zerftörend, meil fie nicht den Bedingungen der fittlichen 
Freiheit und Selbftverantwortlichfeit folgen, und weil fie der fitt- 
lichen Anforderung der eigenthümlichen Ausbildung des Einzelnen 
zumiderlaufen. Sie find fogar dämoniſch, teufliſch, weil fie die Ein- 
fiht in die fittlihen Regeln des menſchlichen Handelns lähmen und 
den Sinn für diefelben verwirren. Auch die Maffenagitation, melde 
im Namen der Fatholifchen oder der evangelifhen Kirche betrieben 
wird, mit viel oder mit wenig praktiſchem Erfolg, fällt unter jenes 
Urtheil; denn auch wenn der Zwed als der möglichft befte erwieſen 
wäre, fo würde er daS. ſchlechte Mittel nicht rechtfertigen. 


Ä In: ir 
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Die zwei Linien der Succeffion Schleiermachers, welche ich) 
bisher verfolgt habe, führen weit von den directen Abfichten ihres 
Urhebers ab; fie find verlorenen Söhnen vergleichbar, welche fich 
nicht nah) den Vaterhauſe zurüdjehnen. Außerdem aber giebt es 
| eine Gruppe von Männern, welche ihre Abftammung von Schleier 
macher werth halten. Nur haben diejelben einen engen örtlichen 
Spielraum und entziehen fi) in der Hauptſache der kirchengeſchicht— 
lihen Beleuchtung. Der erftere Umftand würde an und für fi 
die Möglichkeit der Beurtheilung diefer Männer nicht ausschließen. 
Allein diefelbe, jo mie fie im Dienfte der kirchengeſchichtlichen Kunde 
ausgeübt werden dürfte, ift deshalb unausführbar, weil diejenigen, 
welche das geiftige Erbe Schleiermahers am directeften vertreten 
haben mögen, al3 ſolche nicht in die Deffentlichfeit getreten find, ohne 
welche ein wiſſenſchaftliches Urtheil nicht erlaubt ift. Die Wenigen, 
welchen e3 gelungen fein wird, ihre Religion, ihre perfönliche ſittliche 
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Ausbildung und ihre freie wifjenfchaftliche Gefinnung in ein ſolches 
Gleihgewicht zu fegen, wie es Schleiermacher perſönlich darftellt, 
haben als ſolche doch nur die halb öffentliche halb private Wirkſam— 
keit als Seelſorger geübt. Und wenn ſie auch gewiſſermaßen als 
eine Schule zuſammen gehörten, ſo haben ſie ſich wenigſtens nicht 
als theologiſche oder ethiſche Schule in der Literatur ſo bemerklich 
gemacht, daß ſie unter einen kirchengeſchichtlichen Geſichtspunkt fielen. 
Nur in Einer beſondern Rückſicht haben ſie die Anregung Schleier— 
machers fortgepflanzt, nämlich auf dem Boden der Kirchenpolitik 
Auf dieſes Gebiet, d. h. auf die Erörterung der Aufgaben der 
Kirchenverfaſſung, welche aus der Lockerung der Gemeinſchaft zwiſchen 
Kirche und Staat zu folgern ſei, engt ſich das Intereſſe und die 
Thätigkeit dieſer declarirten Anhänger von Schleiermacher ein. Von 
dem ganzen reichen Programm der Reden haben ſie nur den neben— 
ſächlichen Punkt von dem Schaden, den der Staat der von ihm ge⸗ 
leiteten Kirche beibringt, in Wirkſamkeit geſetzt. Und es bedurfte 
auch erſt des Anlaſſes der parteiiſchen Kirchenleitung unter Friedrich 
Wilhelm IV., um dem Wunſche nach einer vom Staate möglichſt 
unabhängigen Verfaſſung der Kirche bei dieſen Nachfolgern Schleier- 
machers Nachdruck zu verleihen. 

Ich habe (oben ©. 52) darauf aufmerffam gemacht, daR 
Schleiermacher den Schaden, welchen er an der evangeliſchen Kirche 
wahrnimmt, aus der Zeitung derjelben durch den Staat nicht jo ab- 
leitet, alS ob dieſes der letzte Grund fei; fondern er findet den Fehler 
darin, daß durch die Verbindung der Kirche mit dem Staate die 
beftimmungswidrige Verflahung der Religion firirt worden fei. Es 
ſpricht ſich hierin gewiß feine abfichtliche Unterſchätzung des fittlichen - 
Wertes des Staates aus; vor diefem Verdachte ift Schleiermacher 
dur) befannte Thatſachen feines Lebens geſchützt. Aber wie auf 
diejem Punkte fich eine Unvollftändigfeit der geſchichtlichen Orientirung 
bemerkbar macht, fo ift das Selbftgefühl, mit dem Schleiermacher 
die Freiheit der Kirche gegen den Staat ausſpricht, mehr durch 
ideale oder durch fremdartige geſchichtliche Maafftäbe geregelt, als 
durch die Bedingungen, unter denen nun einmal das proteftantifche 
Kirchenweſen in Deutſchland überhaupt zu Stande gekommen ift. 
Indem er alfo gewiſſe Uebelftände befämpft, welche aus der momen— 
tanen Lage der Verbindung zwiſchen Staat und Kirche ſich ergaben, 
jo hat er aud in den Anmerkungen aus dem Jahre 1821 feine 
präciſe Beftimmung des geſchichtlich unumgänglichen und vechtlich 
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gültigen Verhältniffes zwifchen beiden Größen erreicht. Durch Diele 


Umftände wird eine Unklarheit herbeigeführt, die ich als ſolche durch 
folgende Bemerkungen feititellen möchte. 

Worin befteht denn diejenige Verflachung der hriftlihen Religion 
in der Kirche, von welcher Schleiermacdher behauptet, daß fie un— 
möglich lange gewährt haben würde, wenn nicht der Staat mit 
jeiner Privilegirung der Kirche die geiftlofen Zuftände in ihre auf- 
recht erhalten Hätte (S. 196)? Indem er ſelbſt die Abſicht verfolgte, 
die Religion gegen das theoretiihe Erkennen und das ſittliche Han- 
deln abzugrenzen, Jo durfte Schleiermacdher die geſchichtliche Erkenntniß 
gewinnen, daß die Verſchiebung der chriftlihen Religion ſchon in 
jener Epoche der katholiſch werdenden Kirche eingetreten ift, al3 man 


im Kampf gegen Judendriftentyum und Gnofticismus die Formeln 


| 


| 


J 


—— 


gewann, daß das Chriſtenthum das neue fittlihe Gefeß und daß es 


die wahre Wiſſenſchaft (Gnoſis) jei. Das war der Erwerb im zmweiten 
geblieben ift, aber im diefer Friſt nichts weniger erfuhr, als eine 
Gegenwirfung im Namen der eigentlichen Religion. Diefe Ver— 
ſchiebung hat auch die byzantinische Epoche und die griechische Kirchen- _ 
bildung überdauert, und hat alle ihre möglichen Folgerungen erft im 
abendländifhen Katholicismus entwidelt, welcher ja doch von der 
Leitung dur) den Staat frei geblieben ift! Alfo auf diefes große 
Gebiet der Kriftlichen Kirche, welches durch die in ihm herrſchende 
doppelte Mißdeutung des Chriſtenthums als Wiſſenſchaft und als 
Geſetz des Handelns gerade die allgemeine Abſicht der „Reden“ recht— 
fertigt, findet der gegen den "Staat gerichtete Vorwurf Schleier- 
machers gar nit Anwendung. Es bleiben alfo die Erſcheinungen 
jeit dem Zeitalter der Reformation zu berüdfichtigen. Nun aber 
haben die Staatsgewalten in Deutjchland, Schweden, England die 
durch die Umftände aufgenöthigte befondere Kirhenbildung aus der 
Reformation erſt möglich gemacht, fo daß ohne deren Hülfe dieſelbe 
tgeils gar nicht zu Stande gefommen, theils nicht im Stande er— 


halten worden wäre. Freilich haben zugleich die reformatoriſchen 


Grundgedanken in den Lehrgeſetzen der neu gebildeten proteſtantiſchen 
Kirchen mannigfache Verkümmerung, Verhüllung oder Verflachung 
erfahren. Dieſe Veränderungen aber ſind von den leitenden Theo— 
logen herbeigeführt worden; und wenn ſie don den Staatsgewalten 
im Kirchenweſen fixirt worden ſind, wie in Deutſchland durch die 
Concordienformel, ſo fällt die Schuld gegen die Kirche dabei nicht 
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jowohl auf die deutfchen Landesherren als auf die ftreitfüchtigen 
Theologen. Man fol nur unternehmen, die theologifchen Gegner 
an Rechtgläubigkeit abfolut zu übertreffen, indem man zugleich davon 
übberzeugt ift, daß dieſes Streitgebiet dem Einfluſſe der Staatsgewalt 

durchaus entzogen ſei, ſo ſteht die Nothwendigkeit der Einmiſchung der 
letztern unmittelbar vor der Thür! Wenn dann der Staat dieſe oder jene 
Soncordienformel durchſetzt, um den die Kirche auflöfenden Streit 
zu bannen, und wenn er dann das Kirchenweſen Jahrhunderte lang 
bei folder Ordnung fefthält, fo ift das zwar ein Symptom verfahrener 
Zuſtände in der Kirche; aber der legte Grund liegt doch an der 
intellectuellen und moralischen Verkehrtheit derjenigen Hirten der Ge⸗ 
meinde, welche über den ſtreitigen Lehrpunkten das Maaß von wirk— 
licher Uebereinſtimmung mit den Gegnern nicht kennen und nicht er— 
kennen wollen. 

Die Gegenprobe kann man leicht an denjenigen Erſcheinungen 
proteſtantiſcher Kirchenbildung machen, welche ſich gegen_die Staats— 
gewalt durchgeſetzt haben. In dieſem Kreiſe iſt die doctrinäre Ver— 
härtung der Lehre der Reformation nicht geringer, vielleicht noch 
IHärfer ausgeprägt worden, als im andern Lager. Kein Glaubeng- 
befenntniß reicht in diefer Hinficht an die Confessio Westmonaste- 
riensis (1648), das Document der fiegreichen Presbyterianer in 
England, heran. Uebrigens aber wurden die franzöfifchen Hugenotten, 
welche gegen die Staatsgewalt ihr Kirchenweſen durchſetzten, zu 
einem Staate im Staate; die Independenten, melde die Erbſchaft 
der Presbyterianer antraten, kamen auf den Weg der Theokratie, 
in die nächte Nähe des wiedertäuferifchen Wefens, bis ihr Genoffe 
Srommell ihnen die ftaatlihe Schranke ſetzte; die Niederländer 
braten ihr Kirchenweſen in die Klemme zwifchen der ftaatifchen 
und der jtatthalterlichen Gewalt; auch die Schotten haben ihre 
Kirchenbildung zunächſt nicht der Abhängigkeit vom Staate entziehen 
wollen, obgleich fie ſich die Fähigkeit zu felbftftändigen Unterneh: 
mungen der Art erhalten haben. Allein die Schotten jo tie 
die Independenten Englands und die Puritaner Nordamerikas 
haben ihre Unabhängigfeit gegen den Staat nur darum ges 
winnen können, meil fie einen ftarfen Trieb rechtlicher und ſtaat⸗ 
Tier Geſtaltung in ihre Anſicht von der Kirche aufgenommen, alſo 
ein Element des Rechtes in die engſte Verbindung mit ihrer Religion 
gejeßt haben. Gerade dieſer Yactor hält ſowohl die Stvenge des 
Lehrbegriffs aufrecht, als er dem bürgerlichen Leben durch die geſetz— 

7 


a 


98 


(ie Ausprägung der kirchlichen Sitte Schranken jet. So find die 
Erſcheinungen des Proteftantismus beſchaffen, welcher feine Unab- 
hängigfeit vom Staate gewahrt hat; und in diefen allein fann das 
Mufter erkannt werden, nad) welchem Schleiermacher die Trennung 
der Kirche vom Staate für die normale Lage jener achtet. Schwerlich 


‚ aber würde Schleiermadher in diefer puritanishen Verquidung der 


Religion mit fteifer Theologie und mit ftrengem Ceremonialgeſetz bei 
näherer Weberlegung fein deal der Religion wwiedererfennen. Dann. 
aber durfte er im Namen. der Kirche weniger ſpröde gegen den Staat 
auftreten, mit welchem der deutſche Proteftantismus deshalb der= 
wachen ift, weil diefer von jenem gerettet und zur gemeinjchaftlichen 
Eriftenz gebracht worden war. 

Und welches find nun die Beſchwerden, welche Schleiermader 
gegen die Verbindung der Kirche und des Staates erhebt? Daß der 
Staat die Kirche mit drei Aufträgen in jeinen Angelegenheiten be- 
lehnt habe, und deswegen diejelbe als feine Inſtitution behandele. 
Der Staat habe der Kirche die Sorge und Aufficht über die Er- 
ziehung, den Unterricht in den fittlihen Pflichten und die Garantie 
des ftaatlihen Eides anvertraut, und maße fi) deshalb die Ent- 
ſcheidung darüber an, wer tüchtig ſei al3 Priefter der Religion auf- 
zutreten. Daraus hätten fi dann die weiteren Folgen ergeben, daß 


‚die Taufe, die Gonfirmation und die kirchliche Trauung unmittelbar 
als Bedingungen für da3 Eintreten bürgerlicher Rechtsverhältniſſe 


behandelt werden (S. 200). Weiterhin (im J. 1821) drüdt ex fein 
Befremden darüber aus, daß die katholiſche Kirche, welcher der Staat 
doch nur geringeres Vertrauen in den Angelegenheiten der Bolfs- 
bildung ſchenken dürfe, mit einem jo Hohen Grade von Unabhängig- 
feit ausgeftattet werde, daß hingegen die evangelifche Kirche um jo 
genauer bevormundet werde (S. 234). In dem urjprünglichen Tert 
der Neden ſchließt er jene Betrachtung mit dem catoniſchen Spruch: 
„Hinweg alſo mit jeder ſolchen Verbindung zwiſchen Kirche und 


Staat“ (S. 206). In der ſpätern Anmerkung aber ſucht er durch 
die Betonung des Wortes „ſolchen“ den Schein wegzuräumen, 


als wenn er ein durchaus gleichgültiges Verhältniß zwiſchen Kirche 
und Staat in Ausſicht nähme. Mit Berufung auf Nordamerika be— 
hauptet er als das Mindeſte in der unumgänglichen Verbindung 


zwiſchen Kiche und Staat, daß der Staat das Recht der gemein- 
| famen Freiheit und Sicherheit auch gegen die Kirchen wahrnehme. 


Aber jede hierüber hinausgehende EBENE zwiſchen heiden, welche 
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gejchichtlich zu Stande gefommen wäre, jollte ihrer Natur nach immer 
als ein borübergehendes Privatabfommen angefehen werden (©. 242). 
Diefes aljo ift die Formel, nad) der Schleiermacher endgültig die 
rechtliche Ordnung der deutſchen evangelifchen Kirchen beurtheilt wifjen 
will. Sie ift jedoch eine ſehr unpraktifche Formel, wenn man fie ver- 
gleicht mit dem Gemicht, welches die thatſächlich und rechtlich beftehenden 
Verhältniffe deutſcher Landeskirchen in der Gefchichte gewonnen haben. 
Denn fein Rehtszuftand erträgt e3, daß er von dem Vorbehalte blos 
proviſoriſcher Geltung in der Beurtheilung der Betheiligten begleitet 
wird. Wo fo etwas eintritt, wird vielmehr die Revolution als 
ſchleichende Krankheit den beftehenden Zuftänden aufgedrängt. 
Und nichts hat namentlich der evangeliſchen Kirche Preußens 
mehr Nachtheil gebracht, als daß gerade dieſe Formel ſeit einem 
Menſchenalter ihre Lage beherrſcht hat. Der König, welcher die Mei- 
nung hegte, daß die rechtliche Ordnung der evangeliichen Kirche bei ihm 
nicht in den vechten Händen ſei, melcher aber nur ein ſolches Phantaſie— 
bild von den rechten Händen hatte, dem ſeit 15 Jahrhunderten 
nichts Wirkliches mehr entſprach, zeigte fi) dadurch als ungeeignet, 
für die Rechtsordnung der evangelifhen Kirche auch nur proviſoriſch 
zu ſorgen. Denn die ſchlimme Folge ſeines Grundſatzes und feines ent- 
Iprechenden Verhaltens war nun die, daß er alle möglichen Privatbeftre- 
bungen ebenjo proviforifcher Art ermuthigt hat, welche feit einem Men- 
ſchenalter dahin wirken, alles Vertrauen auf eine rechtliche Ordnung der 
Kirche zu zerftören. In erfter Linie find die verſchiedenen PBaftoralcon- 
ferenzen der vorgeblich rechtgläubigen Baftoren, welche mit ihren unabläf- 
figen Refolutionen ſich breit machen, die lebendigen Erempel jenes Grund- 
ſatzes von Schleiermacher, daR das zu Recht beftehende ftaatliche Kirchen- 


tegiment feiner Natur nad nur als ein borübergehendes Privatab-. 
fommen angefehen werden dürfe; fie find aber deshalb die permas 


nente Revolution in der Kirche. Und der Proteftantenverein, 
der den Genofjen jener Vereine zu folhem Aergerniß gereicht, iſt 


nur der Schatten, welchen jene Körper naturgemäß merfen. Das find 


* 


— 
* * 


die Erſcheinungen, welche Schleiermacher meit entfernt war zu beabe 


fihtigen, welche aber als Erzeugniffe einer unpraftifchen romantiſchen 


Verſtimmung gegen die geſchichtlich beſtehende Combination zwiſchen 


Staat und Kirche, durchaus dem Programm entſprechen, welches er 
in der gleichen Verſtimmung gegen die rationaliſtiſch-büreaukratiſche 
Verwaltung der evangeliſchen Kirche aufgeſtellt hat. Man muß 
jedoch ſich aller Urtheile in Hinficht der Kirchenberfaſſung entſchlagen, 
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mern man nicht die geſchichtliche Erkenntniß gewonnen hat, daß auf 
diefem Gebiete in allen Fällen nur Erſcheinungen von rela= 


‚ tivem Werthe und relativem Unmerthe für die chriſt— 


— 


— — 


liche Religion ins Leben treten. Der romantiſche Idealismus 
hingegen, welcher ſich über das geſchichtliche Studium dieſer Verhält— 
niſſe hinwegſetzt oder gar, wie es bei Schleiermacher der Fall iſt, 
ſich ſeine Anſprüche für die evangeliſche Kirche nach dem Vorbilde 
der katholiſchen Kirche oder der amerikaniſchen Zuſtände entwirft, 
iſt durchaus vom Uebel. Schleiermacher hat im J. 1821 das Be— 
dürfniß gefühlt, dem Eindrucke entgegen zu wirken, als ob er in dem 
vorliegenden Problem das Kind mit dem Bade ausſchütten wolle; 
er hat aber auch damals nicht die praktiſche Umſicht bewährt, das 
dauernde Intereſſe des deutſchen Broteftantismus an dem landes— 
herrlichen Kirchenregiment ficher zu ftellen bei der Rüge der Miß- 
bräuche, welche an der rationaliftiich-büreaufratiihen Ausübung des— 
jelben hafteten. Denn an fich ift wirklich nichts dagegen einzumenden, 
daß der Staat, welcher die rechtliche Form des gefammten, aljo auch 
ſittlichen Volkslebens iſt, von der Kirche die Erziehung des Volkes, 
in&bejondere den moralischen Unterricht deffelben erwartet, und daß 
er die Heiligkeit des Eides unter ihre Obhut ftellt. Eine chriftliche 
Kirche, welche wirklih im richtigen DVerhältnik zu dem Volksleben 
jteht, darf fich gegen dieſe Aufträge nicht fträuben, weil die hriftliche 
Religion die eminent fittlihe Aufgabe des Reiches Gottes in fi 
IHließt. Daß aber der Staat am Anfange diefes Jahrhunderts 
hievon den Anlaß zu einer engherzigen und peinlichen Bevormundung 
der Kirche genommen hat, ift zwar wahr, ift jedoch auch nur deshalb 
mögli geworden, weil die öffentliche Meinung in der Kirche, ver— 
treten durch die rationaliftifhen Prediger, einer ſolchen Kirchenver— 
mwaltung entgegen fam.. Schleiermacher durfte darauf hinwirken, die 
richtige Unterfeheidung der Religion und der Mortalität unter dem 
Klerus zu verbreiten, und durfte dann erwarten, daß die bürenufra- 
tiiche Form der Kirchenverwaltung in Abgang käme; wie es denn 
auch naher geworden ift. Aber wegen jener in geitverhältniffen 
begründeten Webelftände das beftehende Verhältniß zwiſchen Kirche 
und Staat drehen zu wollen, ift nicht berechtigt. Im Laufe der 
geit find auch die Anforderungen Schleiermachers in der Hinficht 
befriedigt worden, daß der Kirche die Beurkundung des Berjonen- 
fandes und die rechtskräftige Ehejchließung abgenommen worden find, 
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ohne daß darum. das landesherrliche Kirchenregiment aus der Kirche 
wegzufallen braucht. 

Aber verſetzen wir uns um ein Menſchenalter in die Zeit zurück, 
als die Folgerungen der romantiſchen Auffaſſung von Religion und 
Kirche, deren Programm nun einmal in den „Reden“ vorliegt, durch 
die Gunſt der äußeren Umſtände eine ſo große Verbreitung erlangten! 
Der Pietismus iſt im Uebergang zu der Rechtgläubigkeit begriffen, 
deren Kern die beabſichtigte Herrſchaft eines gläubigen Klerus über 
die Gemeinden iſt; dieſe Richtung wird begünſtigt von dem Inhaber 
des Regiments über die größte deutſche Landeskirche, der ſelbſt nur an 
die hierarchiſche Form der Kirchenleitung glaubt; die kirchlichen Ver— 
waltungsbehörden werden beſetzt mit Männern, welche der Partei 
in irgend einem Maaße verbunden ſind, welche ihrem öffentlichen 
revolutionären Auftreten entweder zuſtimmen, oder vor ihm ſich 
beugen; hinzukommt eine Beſtimmung der Staatsverfaſſung, welche 
notoriſch in dem Sinne geſchmiedet iſt, der römiſchen Kirche die 
freiſte Bewegung zu verſchaffen, aber auf die Lage der evangeliſchen 
Kirche durchaus nicht paßt, welche jedoch auch für dieſe vom Könige 
acceptirt wird, weil ſie ſeinem Ideal evangeliſcher Kirchenverfaſſung 
Raum zu geben verſpricht; dieſe Verfaſſungsbeſtimmung bleibt zu⸗ 
nächſt für die evangeliſche Kirche im directen Sinne unwirkſam, 
dient jedoch dazu, die Lage zu verwirren, indem fie doch auf ihre 
Ausführung rechnen läßt; anftatt deſſen aber tritt zunächft eine 
Zwangsherrſchaft der begünftigten Partei in immer borjchreitenden | 
Dimenfionen ein, ind zwar accompagnirt von den umruhigen und 
hajtig vorgreifenden Maſſenbeſchlüſſen kirchlicher Beamten; dabei ver- 
väth ji) immer deutliher ein Rüdgang der Geiftlihen an intellec- 
tueller Bildung, welcher dem Fortjehritt ihrer Anſprüche auf Herr- 
ſchaft die Wage hält. Diefes find die thatfächlihen Wirkungen der 
romantifchen Reformation der evangelifchen Kirche, welche allmählich 
in faft allen deutjchen Landeskirchen durchgedrungen find; und zwar 
find diefe Wirkungen nicht aus einem Abfall von den Grundjäßen 
- jener Reform, jondern in directer Yolgerichtigfeit aus derjelben her= 
vorgegangen. Wir leben jet in dem vollen Genufje diejer Früchte, 
und e3 hat nicht den Anjchein, al3 ob diejelben jo bald werden er- 
Ihöpft werden. Von dem Unjegen der romantiſchen Politik find 
wir durch große Thaten befreit worden; das romantiſche Kirchen- 
thum findet es noch ganz bequem, in den ihm. eingeräumten Bofi- 
tionen fortzuexiſtiren. 
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In derjenigen Epoche nun, in welcher dafjelbe ſich überall ein— 
richtete, war es die Gruppe der declarirten Schleiermacherianer, 
welche gemäß dem praftichen Borbilde ihres Lehrers’ das Project der 
reinen Synodalverfaflung als Heilmittel für die Kirche in Geltung 
zu bringen unternahmen. Diefe Verfafjungsform liegt auch durchaus 
in der Conſequenz der von Schleiermader in den „Reden“ befür- 
mworteten Trennung zwilchen Kirche und Staat, nachdem er ſelbſt 
bis zum Jahre 1821 fi) davon überzeugt hatte, daß die Kirche 
nicht in die Privatvereine der religiöfen Virtuofen zerjegt werden 
dürfe (S. 242). Ich will nun hier nicht auf die Debatten ein- 
gehen, welche von diefer Seite her Jahre lang darüber geführt wur— 
den, welche Folgerungen für die fynodale Einrichtung der Kirche aus 
dem Xrtifel 15. der preußiſchen Verfaffung zu ziehen jeien. Sch will 
— einige Betrachtungen darüber anſtellen, welchen Werth dieſe und 
ähnliche Verfaſſungsprojecte im Vergleich mit unläugbaren That— 
ſachen haben. In dem evangeliſchen Deutſchland haben geſetzgebende 
und verwaltende Synoden in den Ländern der Jülich-Cleve'ſchen 
Erbſchaft beſtanden, welche dem katholiſchen Landesherrn gegenüber 
ſelbſtſtändig blieben, dem evangeliſchen Landesherrn aber mannig⸗ 
fache Einflüſſe auf die inneren Verhältniſſe der Kirche einräumten, 
die ſpäter auf das Epiſkopalrecht zurückgeführt wurden!). Als nun 
jene Inſtitution in den erweiterten Gebieten von Weftphafen und 
der Rheinprovinz im Jahre 1835 erneuert wurde, follte die von der 
Staatsgewalt ausgeübte Regierung der Kirche underändert bleiben ; 
da die gejeßgeberifhen Anträge der Provinzialfynoden ihre Wirkung 
nur durch die Sanction der ftaatlichen Kichenbehörde empfangen 
jollten. Unter dem Einfluffe der von Schleiermacher ausgehenden 
Antriebe regte fih auf diefen Derfammlungen ſchon vor 1848, um. 
jo mehr aber nach dem Erlaß der preußifchen Derfaffung das Be- 
ı ftreben nad) Erweiterung der Gompetenz big dahin, daß die Con— 
filtorien nicht blos als Iandesherrliche Behörden, jondern aud) als 
die Bertrauensperfonen der Synoden erſcheinen jollten. Wenn nun 
dennoch in den deutſchen Landeskirchen auch die Theorie nicht durch— 
aus auf die Souverainetät der Synoden hinausgeführt wurde, fo 
brachte man um fo entjchiedener den politifeh-conftitutionellen Grunde 
ag vom der Theilung der Staatsgewalten in den Gang, um die 


1) Richter, Geſchichte der evangeliihen Kirchenverfaffung in Deutſchland 
S. 220. 
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Synoden und die landesherrliche Kirchengewalt als qualitativ ent— 
gegengeſetzte und formell coordinirte Organe der kirchlichen Regierung 
erſcheinen zu laſſen. Jedenfalls verſprach man ſich von ſolchen In— 
ſtitutionen eine eminente Belebung des Intereſſes an der Kirche, 
ferner eine ihrem Weſen entſprechende freie Bewegung und eine 
größere Sicherheit der Ausſcheidung von verkehrten Richtungen. 

Für die Durchführung der Theorie von der Souverainetät der 
Synoden fehlen nun in Deutſchland alle Bedingungen. Die Evan- 

geliſchen in Deutſchland haben nicht die Geſchichte der Schotten ge- 
habt; alſo können fie nicht deren Leiftungen in der Verfaffung der 
Kirche improviſiren. Die Analogie der conftitutionellen Staatsform 
aber ift Für die Kirche nicht richtig, da die Gemeinfhaft der Religion | 
als ſolche nicht die Kraft zur Erzeugung von ſpecifiſchen Rechts— 
ordnungen und Organen des Rechtes ift. Gerade im Unterschiede 
bon dem puritaniihen Weſen befteht die Eigenthümlichfeit des von 
Luther abftammenden evangelifchen Chriſtenthums darin, daß es mit 
einer bejondern Sprödigfeit gegen rechtliche Ausprägung behaftet ift. | 

"Wir erleben gerade darin, in diefer religiöfen Freiheit des Chriften- 
menſchen dasjenige, was das +iefite Unterjcheidungszeichen des Luther— 
thums vom Galvinismus if. Deswegen allein ift es möglich ge— 
mwejen, daß das Lutherthum von Anfang an den Dienft der ftaat- 
lihen Gemalten, al3 der fpecifiichen Vertreter der allgemeinen Rechts— 
ordnung für die rechtliche Ordnung der Kirche angerufen und an— 
genommen hat. Umgekehrt ift im Staat eine conftitutionelle Mit- 
wirfung der Bolfsvertretung mit der regierenden Gewalt deshalb 
angezeigt, weil in jeder jocialen und wirthſchaftlichen Gruppe des 
Bolfslebens der Trieb und die Kraft zur Erzeugung von Rechten 
eingeſchloſſen iſt. Iſt alfo deshalb die Analogie des Staates nicht 

maaßgebend für conftitutionelle Kunctionen der kirchlichen Gemeinde- 
bertretung im Sinne einer Theilung der Kirchengewalt zwischen ihr 
und den ftaatlihen Kirchenbehörden, jo werben die Hoffnungen auf 
eine wejentliche oder ideale Beſſerung der kirchlichen Verhältniffe in | 

Deutihland durch Synoden jehr erheblich einzujchränfen fein. 

Rothe hat, ehe er jelbit fih in die Kirchenpolitif begab, aus— 
geſprochen, die Synoden würden deshalb für das allgemeine In— 
tereſſe an der Kirche nicht in's Gewicht fallen, weil fie Nichts zu 
thun finden würden. Dieſe Bemerkung wird dadurch wahr gemacht, 
daß wo man ihre Einrichtung getroffen hat, eine Friſt von drei bis 
ſechs Jahren für ihre Verſammlung feſtgeſetzt hat. Unter dieſer 
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Bedingung werden fie feine Aufmerkſamkeit an ſich feifeln. So weit 
fie nun aber zur Mitwirfung an kirchlicher Gefeßgebung berufen - 
find, erweiſt fi) der durch jene Friften bedingte Mangel an Uebung 


. al3 ein fundamentales Hinderniß für die Zwedmäßigfeit ihres Wir- 


— 


kens. Die Vertreter der hierarchiſchen Rechtgläubigkeit, welche ſich 
lange gegen das Project der Synoden geſträubt haben, welche aber 
jetzt ſie ſich gefallen laſſen, weil ſie ihre Macht dadurch erhöht finden, 
ſollen wohl bedenken, daß ſie ſich in ein ganz fremdartiges Gebiet 
einlaſſen. Je richtiger und aufrichtiger ihr Lutherthum beſchaffen 
iſt, um ſo weniger ſind ſie zur Pflege zuſammenhängender Rechts: 
anſchauungen angelegt, und je mehr ſie regelmäßig ſich auf ihren 
engen localen Geſichtskreis beſchränken, um ſo weniger nahe liegt 
ihnen die rechtliche Gerechtigkeit, welche nur in einem weiten Geſichts⸗ 
kreiſe und durch ſtetige Uebung erworben wird. Man ſträubt ſich 
ſo eifrig gegen die kirchliche Union zwiſchen Lutherthum und Gal- 
binismus; dafür wird man die Verfälſchung des eigenen Luther- 
thums duch puritaniſche Charakterzüge erleben, alſo Jeder die fa- 
talfte Union in feiner Perſon vollziehen. Schon jetzt zeigt es fich, 
daß die Baftoren, welche duch die Agitation ihrer Gonferenzen in 
eine ihren Beruf ftörende und demfelben nur ſchädliche Allotrivepi- 
ſkopie hineingetaumelt find, auf Synoden nicht fatt werden können 
an Geſetzmacherei nicht blos für die Gemeinden, ſondern auch für 
ihren eigenen Stand, und daß ſie dieſe Bahn begierig einſchlagen, 
auch wenn gar kein Anlaß dazu vorliegt. Das ſchlagendſte Beiſpiel 
aber für die Ausſicht auf die perſönlichſte Union zwiſchen Luther⸗ 
thum und Puritanismus bieten die Vilmarianer dar, die von Rechts 
wegen reformirt, ihrem Vorgeben nach Lutheraner ſind, dabei aber 
den puritaniſchen Begriff von der Kirche als ihren Hauptbeſitz 
kund geben. 
Ein ſpecifiſcher Uebelſtand der Synoden liegt ferner darin, daß 


auf ihnen die Landbevölferung ein Uebergewicht der Bertretung über 
die ftädtifche findet. Nun liegt ein weiter Abftand zwiſchen ver 
ceremonial = gejeglihen Haltung der Landgemeinden in firhlichen 
Dingen und der vorherrſchenden Gleichgültigkeit der Städter gegen 
die kirchlichen Inftitutionen. Aber man müßte blind fein, wenn man 
diefe Erſcheinung auf den reinen Gegenſatz von chriſtlichem und von 
widerchriftlichen Wefen beurtheilen würde. Unter den Bewohnern 
des platten Landes darf man auf nichts weniger rechnen, als auf J 
eine volle und eigenthümliche Wirkung der ſittlichen Idee des Chriſten⸗ 
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thums und auf die Bildung der religiöfen und fittlichen Eigenthüm⸗ 
lichkeit, welche zur Aufgabe für jeden Chriſten geſtellt iſt. Unter der 
ſtäöädtiſchen Bevölkerung aber wirken eine Menge chriftliher Lebens— 
motive in Solchen, denen die Kirche durch vorherrſchende Mitſchuld 
ihrer amtlichen Vertreter verleidet iſt. Die äſthetiſche Stimmung 
der chriſtlichen Predigt und der pietiſtiſch rechtglaͤubige Inhalt der⸗ 
ſelben üben nun einmal nicht mehr die Wirkung wie vor 50 Jahren. 
Die Zeitgenoſſen verlangen, in die vollſtändige Anſchauung des 
Chriſtenthums eingeführt zu werden, welche von der herkömmlichen 
dogmatiſchen Bildung der Prediger nicht beherrſcht wird, und ſie er— 
warten nicht äſthetiſche, ſondern ethiſche Erhebung, welche nur durch 
die vollſtändige Darlegung des Inhaltes des Chriſtenthums hervor- 
gerufen werden kann. So lange es nicht erreicht wird, daß eine 
nach Inhalt und Form erneute Predigt die unkirchliche Stimmung 
in den Städten überwindet, wird deren Vertretung in den Synoden 
überwiegend durch die politiſchen Parteien gemacht werden. Wie 
kann man nun erwarten, daß Synoden von ſo disparater Zuſam— 
menſetzung, deren Beſtandtheile ſich nicht in einander einleben, den 
verſchiedenartigen Uebelſtänden abhelfen werden, an denen die reli— 
giöſe Bildung in Stadt und Land leidet? Synoden, in denen der 
Bildungsſtand der Bauern eine überwiegende Vertretung findet? 
So ſind die wirklichen Bedingungen für die Synoden beſchaffen, 
und demgemäß iſt nicht zu erwarten, daß deren Einrichtung, ſei es 
im Sinne der Souverainetät, ſei es in der beſchränkten Mitwirkung 
zur kirchlichen Geſetzgebung, eine heilſame Veränderung der geſammten 


Lage der Kirche nach ſich ziehen werde. Wie einmal die Geſchichte 


unſerer Kirche unter den mannigfachen Nachwirkungen romantiſcher 
Anſprüche geſtaltet worden iſt, müſſen die Verſuche von Synodal— 
verfaſſung fortgeſetzt werden, bis für dieſes Element der Vertretung 
der Kirche die paſſenden Aufgaben ſich ergeben. In der Mitwirkung 
an der Regierung der Kirche aber werden die Synoden wahrſchein— 
lich mehr hinderlich als förderlich ſein, wenigſtens ſo lange, als 
unter den Geiſtlichen der hierarchiſche Zug und die Meinung ge— 
nährt wird, wir ſeien auf dem Wege von der Staatskirche zur Frei— 
kirche begriffen. Es kommt nur darauf an, daß die Vertreter des 
ſtaatlichen Kirchenregiments den Dienſt richtig verſtehen, welchen der 
Staat in Deutſchland der evangeliſchen Kirche leiſtet, indem er ihre 
rechtliche Geftaltung bejorgt, damit die Gemeinschaft in der Religion 
nit mit der Broduction von Nechtsverhältniffen belaftet were, 


— 
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melche dem Austaufch der Religion überhaupt und durch die amt: 
lichen Organe der Kirche fremdartig ift. Das ift nämlich der Unter= 
ſchied zwiſchen Lutherthum und Galvinismus, welder Feine Union 
zwiſchen denfelben zuläßt, daß dort die gemeinfame: Darftellung des 
freimachenden Heilsglaubens auf das Genaufte unterfchieden wird 
von den Bedingungen der rechtlichen Gemeinſchaft, welche den Zwang 
nach ſich zieht, daß Hingegen im Galvinismus, namentlih dem Pu— 
ritanismus, gewiſſe ceremoniale Sitten in die Gemeinfhaft an der 
Religion mit eingefchloffen werden, und dieſe fich zugleich in der 
Heroorbringung von Rechtsverhältniſſen bewährt. Ich brauche nicht 


zu bemerfen, daß jede diefer Formen des Proteftantismus an ihrem 
Ort berechtigt ift, und daß jede ihre Schwächen und ihre Vorzüge 


— 


beſitzt. Das Lutherthum jedoch hat ſich den Satz Luthers gegen— 
wärtig zu halten, daß in Mitten der kirchlichen Satzungen die Glau— 
bensgerechtigkeit ſtets in Gefahr iſt; deshalb iſt daſſelbe auch im 
Stande, ſich den Dienſt der Rechtsordnung vom Staate leiſten zu 
laſſen, und die eintretenden Uebelſtände dieſer Verbindung mit Ge— 
duld zu überwinden. Wenn man es über ſich gewinnt, das Luther⸗ 
thum von den romantiſchen Launen des letzten halben Jahrhunderts 
zu reinigen, ſo wird man auch den Segen der ſtaatlichen Kirchen— 
regierung wieder achten lernen, und die Inhaber der letztern wer— 
den durch den Beſtand einer wirklichen Gemeinſchaft am Evangelium 
vor der Verſuchung bewahrt bleiben, dieſe auch in ihren ſittlichen 
Einwirkungen auf das Volksleben zu bebormunden. Um in gejunde 
Verhältniffe zurückzukehren, bedarf es aber die Kirche, daß die Con— 


ſiſtorien nicht aus jolden Männern zufammengejeßt feien, welche den 


romantiſchen Glauben an hierarchiſches Kirchenregiment hegen, und 


damit die Meinung verbinden, daß dieſes die echte Tendenz des 


Lutherthums bezeichne. 

Um aber meine Aufgabe der hiſtoriſchen Orientirung über die 
Nachwirkung der Romantik auf die deutſche evangeliſche Kirche nicht 
weiter zu überſchreiten, ſo kehre ich zu den Schleiermacherianern zu⸗ 
rück, welche das Project der Synodalverfaſſung in einer oder der 
andern Abftufung als das nothwendige Heilmittel für die Kirche 
befürwortet haben. Auch fie machen den Irrthum aller politiichen 


Romantiker anſchaulich, daß es Rechtsformen von abſolutem Werthe 


für die menſchlichen Gemeinſchaften gebe. Dieſe Anfich iſt falſch, 
weil alles öffentliche Recht im Verhältniß zu den gemeinſamen ſitt⸗ 
lichen Zwecken eines Volkes relativ iſt. Aber unſere ganze Geſchichte 
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in diefem Jahrhundert verläuft darin, daß man jenen falſchen Grund: 
ja bald in der reactionären, bald in der revolutionären Anwendung 
probirt hat. Die leßtere findet nicht blos ftatt, wo fie durch eine 
überrajchende Gewalt in die äußere Erſcheinung tritt, ſondern ſchon 
da, wo man die allgemeine Ueberzeugung auf Aufgaben zu richten 
ſucht, zu deren Löſung alle geſchichtlichen Vorausſetzungen in dem 
beſtimmten Volke fehlen. In dieſem Sinne ſind Schleiermachers 
Aufſtellungen über das Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat in 
den Reden über die Religion revolutionär. Umgefehrt wird man 


jr zugeftehen müffen, daß der andere Grundſatz von der Herrſchaft der 


religiöſen Virtuofen über die Gemeinden den Anftoß zur Reaction 
m der Kirche gegeben hat; aber wie in jeder Reaction auch immer 
ein Element der Neuerung eingefchloffen ift, welches über das ur- 

Iprüngliche Mufter übergreift, jo bewährt fich diefe Erfahrung auch 


an dem von Schleiermacher formulixten hierarchiſchen Grundſatze. 


Deshalb haben diejenigen, welche in denſelben hineingewachſen find, 
fi) an der revolutionären Lockerung des Verhältniſſes zwifchen Kirche 
und Staat betheiligen können. 


14. 
FR 
Ich habe einen geſchichtlichen Zufammenhang aufgerollt, in 


welchen die Reden über die Religion al das Programm der Ber: | 


wickelungen zu erkennen find, welche den Gang der deutſchen evan- 
geliichen Kirche im 19. Jahrhundert ausfüllen. Ich bin mir dabei 
wohl bewußt, den geltenden Anfichten über Schleiermachers ge- 
Ihichtlihe Stellung widersprochen zu haben. Denn die kirchlichen 
Reactionäre hegen die Anſicht, daß fie jo gut wie gar nichts mit 
dem Manne gemein haben, und alles was freifinnig heißen will und 
in der Oppofition gegen jene Partei fteht, beruft fich deshalb auf 
Schleiermacher. Wie darf ich zum Schluſſe diefe Thatſache beur- 
theilen? Daß die hierarchiſche Nechtgläubigfeit fich über ihre Unab— 
hängigfeit gegen den romantischen Theologen und Kirchenmann täuscht, 
halte ich in Folge meiner Nachweiſungen aufrecht. Die Freifinnigen 
aber fügen fi) nit ohne Grund auf den gefammten Cindrud der 


Berfönlichkeit von Schleiermacher. Denn er hat in allen Epochen 


jeines Lebens den Anlaß gefunden, in Oppofition gegen die vor— 
herrſchenden Mächte des Kirchenthums zu ftehen. So hat er als 
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Jüngling ih gegen die Fortjegung feiner Angebörigleit zus Braun 
gemeinde entſchieden; im angebenden Mannesalter bat er in Dun 

„Reden“ die Oppofttion gegen den berrichenden Ratienalitwnt und 

das bdüreaufratiihe Kirchenregiment gemacht; er bat feinen Niue 

ſpruch gegen daſſelbe aud bei der Wendung feltgehelten, welede — 
durch die ſpätere Richtung Friedrich Wilhelms IIL genomuden datz 
dazu Fam in der letzten Epoche ſeines Lebens die Woehr gegen Den 
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aufftredenden Pietismus und die ſich erbebende rchliche Rechtglan-· 
bigkeit. Alle dieſe Beziehungen der Oppoſttion derechtigen Diekenigen, 
welche fie fortgeſetzt haben, ſich auf das leitende Vordild von Schleim · 
macher zu berufen. Denn er bat eben auch in vieler Nibtung auf 
die Nachkommen gewirkt, nämlich durch feine perjönliede Haltung, 
nicht aber durch eine ſchulmaͤßige Ueberlieferung winenichaftlicger 
Srumdfäge. Die Thrologen, welche in dieſem Verdältuifie zu ibm 
geitanden haben, haben vielmehr ihre Stellung durdaus in dem 
Lager der angehenden Rechtglaubigkeit gefunden. Hingegen wäre 
es nicht jehwer, den Verweis zu führen, daß diejenigen, welche ihre 
Oppoſitionstheologie unter Schleiermachers Schutz fellen, ihre ler 
tenden Grundfäge und Methoden entweder gar nit, oder nur in 
ſehr bejehränttem Umfange von Ienem empfangen baden. 

Es ift nun in der Geſchichte der Kirche öfters der Fall vorge⸗ 
kommen, daß aus der Lehre Eines Mannes entgegengeeßte Rich 
tungen der Nachkommen entiprungen find, welde nur im Streite 
mit einander gelegen, oder auch als Orthodoxie und Hürefie ſich 
von einander geſchieden haben. Der Fall liegt auch hier dor, indem 
Strauß und Kliefoth ſich in die Faetoren getheilt Haben, welde als 
fremdartige Stoffe in der Theologie don Schleiermacher mil eine 
ander derbunden waren. Allein anders verhalten ih die Umitände 
innerhalb der gegenwärtig geftellten Frage, Die deutige Oppofitiond« 
theologie kann ſich auf die oben bezeichnete ftetige perſonliche Haltung 
Schleiermachers in den verſchiedenen Epochen feiner Stellung zur 
Kirche berufen. Indem num die pietiſtiſche und die hierarchiſche 
Richtung ihr Programm an den „Reden“ defigen, jo iſt auch in 
diefer Behauptung nicht auf einen abſichtlichen ſchulmäßigen Sulams 
menhang gerechnet, weder don der einen noch don der andern Seite, 
Daß die „Reden“ das Programm jener kirchlichen Gruppen enthals 
ten, kann alfo, wie es ſcheint, auch nur den Sinn baden, daß dieſe 
ſich an Schleiermachers theologiſche und perſonliche Haltung anlehnen. 
Die kann num aus Einer Quelle Bitteres und Süßes hervorgehen ? 
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Wird nicht Schleiermahers Perfönlichkeit durch diefe Bemerkungen 
demjelben Verdachte der Zweideutigkeit ausgeſetzt, den ein Anderer 
offen auf ihn geſchleudert hat? Ich meine jedoch nicht, daß diefes 
angezeigt if. Denn fofern Schleiermacher das romantifche Programm 
fuür bie Auffaſſung der chriſtlichen Religion und Kirche aufgeſtellt 

hat, hat er einer allgemeinen Bildungsrichtung Ausdruck verliehen, 

in welcher der Pietismus nebſt ſeinen Früchten hierarchiſchen Kirchen— 
thums mit ihm verflochten iſt. Die Oppoſitionstheologie aber ſtammt 
weder bon ſeiner Romantik, noch von ſeiner Schulüberlieferung 
direct ab, ſondern beruft ſich nur auf das perſönliche Vorbild ſeines 
wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Verhaltens, welches er in der Be— 
rührung mit den vorherrſchenden kirchlichen Erſcheinungen ſeiner Zeit 
ausgeübt hat. Daß dieſe ſeine Haltung bedingt iſt theils durch ſeine 
romantiſchen Grundſätze über die Verbindung zwiſchen Kirche und 

Staat, theils durch die Unterſchätzung desjenigen, was er mit dem 

Pietismus gemein hatte, und wodurch er in vielen Fällen von per— 

ſönlicher Anregung Andere dieſer Richtung entgegengeführt hat, 

brauche ich nicht zu wiederholen. Aber die Schärfe ſeiner Abnei— 
gung gegen die büreaukratiſche Kirchenleitung und gegen die am 

Pietismus auffallenden Fehler beruht ohne Zweifel in dem Abftande, 

der zwiſchen jeiner alljeitig gebildeten perjönlihen Eigenthümlichkeit, 

alſo zwiſchen feiner ethiſchen Virtuoſität und jeder Geftalt von Durch— 
ſchnittsbildung einer Mafje jtattfinden mußte. Das Gefühl diefer 

Vornehmheit, welches die heterogenen Beftandtheile jeiner eigenen 

Gejammtbildung gegen einander auszugleichen vermochte, hat ihm 

aud verborgen, wie viele Anregung der Pietismus und die begin- 

nende hierarchiſche Rechtgläubigfeit von ihm ſelbſt empfangen haben, 
indem er deren excentriſche Haltung mit jeinem eigenen geiftigen 

Gleichgewichte verglich. Ob er nun in der Oppoſitionstheologie der 

Gegenwart den authentiſchen Widerhall derjenigen Eigenthümlichkeit 

ſeines Weſens, welche ihn zur durchgehenden Oppoſition berechtigte, 

erkennen würde, vermag ich natürlich nicht zu entſcheiden. Wenn ich 
aber dieſe Nachwirkung aus dem Eindruck ſeiner Perſönlichkeit richtig 
verſtanden habe, ſo komme ich unabſichtlich darauf zurück, daß die 

Nachkommen vor Allem das Vermächtniß Schleiermachers hoch zu 

halten haben, welches in der Aufſtellung des ethiſchen Grundſatzes 

der fittlichen Eigenthümlichfeit eingeſchloſſen ift (j. o. ©. 93). In— 
fofern derjelbe das Problem der Reden über die Religion beherrjcht, 
und die religionswiffenjchaftlihe Frage nah der Grundanihauung 
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jeder befondern Religion nach ſich zieht (f. o. ©. 4), muß zugeftan- 
den werden, daß die Nachwirkung jener Schrift noch nicht ala er- 
ſchöpft angejehen werden darf. Aber auch an und für fi und in 
jeiner Anwendung auf das chriftlich-religiöje Leben ift ex fo bedeu- 
tend, und feine Relation zu dem hriftlich-fittlichen Brincip des Reiches 
Gottes jo evident, daß jede Stufe der hriftlihen Lehrbildung ihn als 


\ 


 Rihtpunkt nehmen muß. Nach diefem Maafftabe endlich empfängt 


jede Mafjenagitation auf dem Boden der evangeliihen Kirche ihre 
fihere und gerechte Verurtheilung. 


Göttingen, 1. November 1874. 
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